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رق صورة أخرى من صور الفكر الأورني نهيب بنا 
كل“ لمحة من لمحاتها الفوية البارزة » وكل نحط من خطوطها 
الملتوية الدقيفة » أن نفكر فيها فنطيل النفكير » وأن نتعمق 
مضمونما الروحي کي نستخلص منه دروساً لعلها أن تکون 
قاسية شديدة الوطأة على « دعاة الاعلال » › ولكنها من غير 
شلك أعمن ما حتاج إليه في هذا الطور من دروس . 


ولم لا تكون قاسية » وقد بدآدت هذا الوهم العاجز 
الذي أقاموا عليه كل نظرتهم تي الوجود › وأعي به وهم 
«الماضي » العريتى والتقاليد . فقد اندفعت أبراقهم الصاخبة 
تعلن أن لا جديد » وتنادي بالعودة إلى الماضي البعيد » وندعو 
الناس إلى العيش في قبور المتاحف أو متاح القبور » كي 
يعبدوا الخحياة إلى رممها البالية وصورها المتحجرة الفانية . 
ومهدرا هذه الدعوة بنظرة في التاريخ العام تقول « بإنسانية » 
واحدة تسير على خط التاريخ في «تقدم ٠‏ و «استمرار 6 


۷ 


حو «غاية » إنسانية «عليا » . فكل خحطوة تقوم على الي 
سبقتها ونقيم اللحطوة الي تليها ؛ هسرد كل شيء إلى التأثر 
والتأثير »› فلا طرافة ولا شخصة ولا ايتكار ؛ وتأحر الزهان 
علامة التقدم ؛ والإنسانية »> هذا التجريد الأجوف العجيب › 
ارتفعت إلى عرش الألوهبة ؛ وتيار التاريخ تنفيذ لتصميم 
سابق محدو د.فليتجه المرء إذا إلى الماضي إن كان من المحافظين : 
أو إلى المستقبل إن كان من أنصار التقدم إلى غير ماية : ولا 
فارق ني الواقع بين الاثنين › لأن الماضي مستقبل فات › 
والمستقبل ماض آت ؛ ولا عليه إن كان عقيما خالا من كل 
جدة وطرافة > فتأحر الزمان كفيل بكل إنتاج وموكول إليه 
کل تطور وکل [بداع . وکل ما عله أن يضرع مع رینان 
إلى اله أن يكون سلاده متأخحراً في الزمان قدر المستطاع › 
وليفترً ثغره عن تفاؤل باسم ذاهل + فإن الإنسانبة المقدسة تسير 
قدماً حو غايتها المنشودة دون إلواء ولا انقطاع ؛ ولينظر 
إلى هذا السير في المستقبل اللانهائي بسرور لامع وضاء : 
فسينتهي كل كفاح وكل شقاق › وستحيا الإنسانية في أبراج 
السلام الدائم والطمانينة السلبية الوديعة . 


م لا تكون قاسية إذا » وقد قضت عل كل هذه الأحلام 
الملونة بأصيل أيام الحريف » فصاحت بأعلى صوتا : لا 
la La‏ 
بل طرافة_وحلقاً وبداء؛ لا استمرار › بل انقساماً وعزلة ؛ 
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لا تقدم » بل دورة مقفلة ؛ لا غابة إنسانية » بل مصيراً يتحكم . 
ذلك هو التاريخ > وهذا هو سياق الوجود اللي . فإن كنت 
ترید أن تكون خالقاً للتاريخ لا موضوعاً للتاریخ ؛ وإن كنت 
ترمي إلى الحياة حقاً ني هذا الوجود الحي » لا أن تفر منه إلى 
كهوف الأوهام الرطبة المعتة ؛ فحني هذه الوقائع في نفسلك » 
وأكشف عنها في فعللك . فلا تنخدع بهذه الآمال المءسولة › 
آمال السلام الدائم والطمأنينة المادئة »> فإن الحياة كفاح ولا 
تعرف غير الكفاح . والإنسان حيوان مفرس ولا كن إلا 
أن يكون كذللك . وما هؤلاء الدعاة إلا متافقون خبيثرن 
فقدوا أنياهم وزعت أظفارهم » فحقدوا عل من ها مالكون. 
ولا تعش ني عام الحقاتى أو المخترعات أو النقود + بل عش 
ي عالم الوقائعم وأساليب البطولة ؛ وكن نبلا" نبالة الدم وابحنس 
لا نبالة النقد والال . وألى بالماضي من وراء ظهرك › فلا 
تستمدن الياة إلا من يوع الحاضر ؛ وارفض التقاليد 
القديمة أشد الرفض » فالزمان لا يقبل الإعادة والحاة في دة 
مستمرة » فكن لها خالقاً دائماً » مجدداً دائماً ؛ وإذا أحذت 
شيثاً من غيرك فأحانه إلى طبيعة نفسك بكل قسوة وبلا مهادنة 
أو مساومة ؛ وإن كان المصير قد قدر للك أن تكون الق 
لحضارة جديدة » فابداً من جديد دائماً وأكد فاتك بكل 
قوة ضد روح الحضارة المحتضرة ؛ ولتصارع القرى الكونة 
بلا هوادة ولا تسليم حى تسبطر عليها أو تموت ؛ ولا تعرف 
غير الانتصار غاية والقوة وسيلة . ولبكن «الفعل » عندك 
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ي البدء وليس «الكلمة » ؛ ولتعانق المصير بكل قوة وحرارة» 
فاقعل ما يقتضيه أو لا تفعل شيئ . واتصل بينبوع الوجود 
المي ومركر الإشعاع في الكون ›» كي تستمد منهما قوى 
الق والإبداع ني البداية »وتفى ي حضنهما الأبدي ني النهاية. 


تلك هي الدروس العالية الي يلقيها. علينا اشبنجلر » فلنأحذ 
عا فيها إن كنا نريد حقاً أن نكون للتاريخ خالقين . 


مایو سنة ۱۹٤۱‏ عبد الرحمن بدوي 


الثورة الكو ر نيكية 


« إن آعظم تقدم قام به 

لفكر الحديث هو أي إحلاله فكرة 
وفكرة لبي محل فكرة 

المطلق » والحركة محل السكون». 


رینان 


ثار على العقل الوجدان ؛ وتمرد على المكان الزمان ؛ وصار 
القانون ضد المصير › والحقائق غير الواقم › والطبيعة ي 
مقابل التاريخ . 

فالوجود نسیج الأضداد ؟ وحور الأضداد الصيرورة ( 
والثبات . فإذا ساد الثبات كان الوجود هو الطبيعة ؛ وإذا 
سادت الصيرورة کان الوجود هو التاريخ . 

ولكن الصيرورة جوهر الحياة أو هي المياة ؛ أما الموت 
فجوهره الثبات أرلاهو الثكات . فالطبيعة والموت إذا متكافثان › 

والمحياة وقائم وأحداث اما اموت فمعارف وحقائق : 
أن الوقائع تحدث مرة وإلى الأب ترؤلي فهي كانت أو 
ستكون ؛ أما الىقائق فثابتة لابا ممكنةاوليس من الضروري 
أن تك ن . فهذه تقنضي الثبات » وتلك تقتضي الصيرورة . 
والطبيعة إذا مجموع حقائق › بينما الثاريخ تيار وقائي. 

رلغة الحقائتق هي القانون » لأن القانون علاقة ضرورية 
بين علة ومعلول ؛ والعلاقة وحدها هي الثابتة › بينما الرقائع 
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دائما متغيرة . أما لغة الوقائم فهي المصير »> لأن المصير الجاه 
حياة محلتق من جدید باستمرار + ففيه خلق رفيه انجاه . 


والانجاه هو الزمان » لأن الاتجاه معناه استحالة الإعادة › 
واستحالة الإعادة حد الزمان . فإذا كان مقابل الزمان هو 
المكان . فمقابل الاتجاه هو المصير . أما الامتداد فمنطقه القانون. 
وهكذا الطبرعة سياقها القانون ورمزها الامتداد › بينما التاريخ 
سياقه المصير ورمزه الالجاه . والمكان إذا من شأن الطبيعة › 
ما الزمان فمن شأن التاريخ . 


والمصير موضوع شعور لا «وضوع تعقل › أه)ا القانون 
فللتعقل لا للشعور . لأن القانون ثبات » والعقل لا يدرك 
الأشياء إلا على صورة الثبات ؛ بينما المصير تار متغير وحركة 
تسیر › فلا يدركه إلا الوجدان . 


هناك إذأً ثنائية بين الطبرعة وبين التاريخ : في الحوهر > 
رالركيب » والمنطى > والرمز > وأداة المعرفة .. 


فالأصل هو الوجود . والوجود وحدة جوهرها التضاد . 
فإذا عرض الوجود نفسه عرضها في صورتين متضادتين : 
صورة الصيرورة » وصورة الثبات . وكاتا الصورتين ضرورية 
وكلتاهما ذاتية . أما صورة الصيرورة فهي التاريخ › وأما 
صورة الثبات فزمما الطبيعة . فالطبيعة والتاريخ هما « الإمكانيتان 
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النهائيتان لتاظيم ااوجود المحيط بنا في صورة كولية » . فهما 
إمكانيتان » لأن إمجاد صورة للوجود على شكل طبيعة خالصة 
أو تاريخ خالص لا يم بالفعل » بل لا بد من ازج بين الطبيعة 
وبين التاربخ ي الصورة الي يتصورها المرء للوجود ؛ وباختلاف 
نسبة الطبيعة إلى التاريخ تلف الصورة عن الصورة . أما 
وضع صورة للوجود باعتباره تاريحاً حالصا أو طبيعية خالصة 
فممكن إمكانا مايا فحسب » أي باعتباره الحد النهائي الذي 
لا عکن الوصول إليه في الواقع . وكل غاولة للوصول إلى 
ٿيء من هذا » مهما کان من بجاحها فإما لا تصل إلا إلى 
تاريخ نسي أو طبيعة نسبية . هذا احتلف المفكرون ني وضعهم 
لصورة الوجود حسب ماولة كل الوصول إلى إدراك 
الوجود على شكل_ طبيعة أو على شكل تاريخ : فالصورة 
الي نجدها للوجود عند أفلاطون ورنبرنت وجيته وييتهوفن 
يسود فيها التاريخ › بينما الصورة الي بقدمها لنا برمنيدس 
وديكارت وكنت ونيو تغلب عليها الطبيعة . فإذا كنا جد 
جتلليو يقول : « إن الطبيعة مكتوبة بلغة رياضية > »أي آنا 
خاضعة للصيغ الرياضية الثابة » فإنا نجد على المكس من ذلك 
جيته يقول : « إن الإله يعمل ني الحي لا ني اليت ؛ فهو فيما 
يصير ويتغير › لا فيما صار وتحجر . فليس للروح إذاً > ني 
نزوعها حو ما هو إلمي » أن تشتغل إلا با يصير ويتطور وما 
هو حي ؛ بينما للعقل أن يشغل نفسه بما صار وتحجر » حى 
بنتفع با ,عکنه الانتفاع به منه ٩‏ . 
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ویظهر الفارق بين الطبيعية والتاريخ بوضوح حين نتأمل 
ترکیب کل" . فإذا كانت الطبيعة صورة الثبات > فعناصر ها 
مطبوعة كلها بطابع الثبات . والثبات لا يكون إلا ي الخقائی › 
أما الوقائعم فمتغيرة دائماً . وهه الحقائق هي القوانين العامة 
والصيغ الرباضية › لأن هذه الأشياء هي وحدها الي تاز 
مخاصبة الثبات المطلق » باعتبارها صور الضرورة المطلقة الي 
لا يداخلها شي ء من الإمكانية » وبالتالي لا توجد فيها صيرورة› 
لأن الصيرورة لا توجد إلا حيث توجد الإمكانية . أما التاربخ 
فإنه صورة الصيرورة › ولذا كان مركباً من وقالع لا من 
حقائق . لأن الوقائم لا تحدث إلا مرة واحدة ولا تتكرر هي 
ذاتبا مرة آخرى على الإطلاق . ولا تسمى الوقائع وقائع إلا 
حين حدوها » أما إذا انتهى الحدوث فإما تتحجر فتفقد 
حينئذ طابعها ابحوهري › وتكون من الطبيعة لا من التاريخ 
وهنا تكمن المشكلة الكبرى . 


فإن المعرفة مجموع حقائق » لأن موضوع المعرفة يشرط 
فيه الثبات . وما كان موضوع المعرفة والطبيعة شيئ واحد . 
فإذا جعلنا التاريخ موضوعاً للمعرفة » فقد سابناه طابمه 
الحوهري »> بإحالتنا الرقائم فه إلى حقاثى . لذا كان من 
الضروري أن نجد وسيلة أخحرى لإدراك التاريخ غير وسيلة 
المعرفة إععناها الضيق المحدود . وهنا مجحب أن نضع بضعة 
فروق . 


التجربة نوعان : لجربة حية » وتجربة آلية . فالتجربة 
الحية هي تلك الي يستطيع الإنسان عن طريقها أن يصل إلى 
إدراك الوقائم والأحداث كما هي في حقبقتها › أي با هي 
عله من حركة وتغير وحدوث يتراعى فيه الزمان ؛ أما التجر بة 
الألية فإما تلك الي تؤدي إلى حقائق وصيغ رياضية وقوانين › 
أي إلى أشياء ثابتة لا يراعى فبها الزمان » لأا خارجة عن 
الزمان . ني التجربة الأولى عا المرء الأحداث والوقائع في 
لفسه » e‏ محري ي تيارها الحار المتدفق ( ويتلون بألرانبا 
المتغيرة المتحركة » ومحس بفروقها الدققة المعقدة ›» ويسايرها 
في مرتفعاها ومنخفضاا ›» ومدها وجزرها › وملعطفات 
حطر طها اللتوية السريعة الاحناء » وكأما تفر منه وهو بطاردها 
ي هذا الفرار . أما في التجربة الثانية فإن المرء يقف التبار كي 
رشبسته ي صيغ أبدية ثابتة » ويسلب الأشياء ألواما وفروقها 
كي مجعلها متجانسة على شكل وحدات من نوع واحد » حى 
کون ني مقدوره أن يفرض عليها نسباً وروابط ضرورية 
ابد . ولمذا كان الخل الأعلى مذا النوع من التجربة الصيغ 
الرياضبة : لأن التجانس واللحروج عن الزمان يتمثلان فيها إلى 
أعلى درجة . ني التجربة الأولى تظهر الفردية » ععى أن لكل 
حادث طابعه المميز الذي إذا صرف النظر عءنه زالت حقيقته › 
بينما التجربة الثانية تصرف النظر عن كل عا نوعي ( 
وبنحصر الفرق بين الثيء والشيء عندها ي الممدار » ومن 
هنا كان التعبير الأسمى لدا هو التعبير بلغة المعادلات . في 


۱۷ اشبنجار - ۲ 


التجربة الأولى الوجود والإدراك شيء واحد » لأن الوجود 
حياة والإدراك حياة حياة ؛ ولكن التجربة الثانية تفصل بين 
الوجود وبين الإدراك » لأن الإدراك إدراك خارج الوجود 
ومفروض عله عن طربق عمليات بريد ماطقية تصورية . 
في التجربة الحية تعبر الواقعة عن الحياة كلها في و حدتما المطلقة› 
لأن الحياة أو الوجود المي كامن كله في الواقعة الواحدة نظراً 
لبساطته ؛ أما التجربة الآلية فلا تعبر عن الوجود الكلي › 
فتضطر من أجل إدخالها في الوجود أن ترتبط وإياه بروابط 
خارجية سطحية ليست من صميم الوجود في شيء . 


ومنطق التجربة الحية منطق غائي » بينما منطى التجربة 
الآآالية منطى علي. وذللك لأن العلية معناها التكافۇ والمساواة 
بين العلة والمعلول › والتكافؤ والمساواة يقومان على أساس 
مقارنة الكميات لا الكيفيات . فإذا كانت التجربة الآلِة هي 
وحدها الي تتصور الأشياء على أساس آنا وحدات متساوية 
النوع محتلفة المقدار »> فإن منطق الحقائق فرها منطق وحدات 
أا التجربة الية فالفروق بين الوقائم عندهم فروق نوعية › 
أي في الكيف لا الكم » والفررق الكيفية مقراس الوضع فيها 
الغاية » لأن الغاية هي الي تصبغ الأشياء بصبغة كيفية › ومن 
هنا كان منطقها منطقاً غائ . وإذا كانت الغاية هي المقياس 
في التجربة البة › فلا وجود للواقعة الواحدة إلا باعتبارها 
جزءا من كل › أو بعبارة أدق » كل واقعة لا بد أن تحيل 
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إلى كل فيه محيا وبدونه لا قيمة ها ولا وجود . ومن أجل 
هذا فلا سبيل إلى التفرقة بين الغاية والوسيلة في التجربة المية > 
لأنہما جميعاً يكونان كلا واحدا لا جال لاتفرقة بين أجرائه : 
فالغاية هي الوسيلة والوسيلة هي الغاية . فالحال هنا كالحال 
ي الأثر الفي ٠‏ فإنه كما يقول دلتاي . « الوسيلة والغاية 
لا توجدان في تيار الإحساس الفي الواحدة أجنبية عن الأخرى؛ 
إذ لا يرجد للغاية معناها الحقيقي أية وسيلة كانت » ( بل 
لا بد ها من وسيلة معينة ) . . . رالكل هنا ليس شيا جردا › 
أو تصوراً عقا خالصاً » بل ولا مجموعة من العناصر المتنافرة 
في ذاما . إنما الكل نفسه يبدو لنا ني التجربة الحرة ككل اتحدت 
عناصره الإنفعالية في مركب واحد حاضر في نفس الآن » . 

وإذا كانت التجربة الية خجربة صيرورة > فالرقالع فيه 
ليست معينة تعبا سابقا »> وکأا تصميم سبق تعیرنه وحداه » 
وإعا المجال فيها واسع للخلق والإبداع والصدفة وغير المنتظر ¿ 


فهي نجربة حياة › والحياة تيار متجدد باستمرار » خالق في 
غير انقطاع » كله طرافة وكله جدة . 


أ١‏ التجربة الالية فكل شيء يسير فيها على آساس قوانين 
ثابتة - صيغ معينة من قبل › لأن الضرورة هي الي تعمل هنا 
لا الحرية »> فسياقها اطراد › وإيقاعها تكرار . 

هاتان هما التجربتان اللتان يدرك عن طريقهما الوجود › 
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واللتان كان الفضل ي التمييز بينهما هذا التمريز الواضح 
العميتق راجعا إل فلهالم دلتاي » فكان بهذا مبشراً بالثورة 
الحديدة الي ستحدث في طريقة إدراك الوجود » لأنه أمكن 
بواسطة هذه التفرقة أن بيز بين الصورتين اللتين يدرك ءليهما 
وحدهما الوجود : صورة الطببعة وصورة التاريخ > وآن 
تقوم كل صورة حسب طبيعتها > وأن یعرف حدود کل 
فلا مخلط بين الصورتين بعضهما ببعض › هذا اللحلط الشنيم 
الذي أدى إلى إفساد كلتا الصورتين . 


فقد طغت النرعة الألية ني تفسير الأشياء في أوائل العصر 
الحديث » فأصبحت التجربة الألة هي وحدها التجربة المؤدية 
إلى اليقين » وأصبح الوجود الحقيقي أو الوجود الوحيد عند 
أصحاب هذه التزعة هو الوجود المدرك عن طريق هذه 
التجربة : أي الوجود في صورة الط ,كانت الشارة الى 
خت على لواء هذه النزعة قول جليو إن الوجود (أو 
الطبيعة إععى الوجود عامة ) مكتوب بلغة رياضية » فراحوا 
يبحثون عن الصيغ الرياضرة ويتخذونما الأساس لكل شيء 
والمقياس لكل تقوبم »› وكان العدد الإله الذي عبدوه › لأنه 
الثل الأعلى والغاية الأولى من كل مث ني الوجود » ولأنه 
العلة الأول الى عنها صدرت جميع الأشياء . فکل شيء ٤‏ 
الوجود يسير على قوانين يعبر عنها بلغة الرياضة » وهذه القوانين 
الأزلية الأبدية تطرد اطراد ضرورة : فلا حرية ولا فردية 
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ولا تمييز نوعياً . وإذا كان كل شيء ني الوجود يسير على 
أساس هذا النوع من القوانين » فلا جال للتفرقة إذاً بين الطبيعة 
وبين الروح ني هذا الصدد . وإعا المنهج واحد داثماً » صادق 
داثماً . فليكن المنهج الرياضي إذا هو المنهج الذي بستخدم 
ي دراسة الروح . وعلى هذا فإن هذه الدراسة ستؤدي دائ 
إلى وضع صيغ رياضية وستكون لغتها لغة المعادلات والتراليات 
والكميات السالبة والموجبة . الخ . . . وإلاً فما إذا استمرت 
ي عنادها وإصرارها على أن تكون ذا منهج مستقل منفصل 
عن منهج الدراسة الطبيعية › فسركون نصيبها الإخفاق المحقق . 
فإذا كانت تريد أن تظفر بنجاح كهذا النجاح المائل الذي 
أحرزته دراسة الطبيعة على المنهج المتقدم › فليس هما إذاً أن 
نسللك غير هذا السبيل . فاستجاب لذا النداء علماء الحياة في 
القرنين السابعم عشر والثامن عشر » وشجعهم على السير في 
هذا الطريق تقدم الفزياء والكمياء أولا ؛ م تقدم علم الآليات 
(الميكايكا) من بعد . فالعمليات الحيوية تفسر بالقوانين 
الفزيائية والكميائية بسهولة . وإذا كان علم الآليات قد استطاع 
أن يفسر حركات الأجرام السماوية » فلم لا يستطيع هذا العلم 
نفسه أن يفسر الحركة ني الحيوان والإنسان ؟ وهكذا تصور 
هؤلاء الكائن العضوي على صورة الآلة . وفسروا أفعال هذه 
الالة تفسيرات طبيعية فائمة على قوانين فزيائية وكيميائية 
وميكانيكية : من دورة دم » ونبض قلب › وأفعال منعكسة . 
ولم مجدوا حرجا ني الإبان بهذه النظرية » سواء منهم المؤمنون 
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والملحدون . فالممنون لم يكن عسيراً عليهم أن يوفقوا بين 
هذه النظرية ونظرية الله الحالق » فسواء أكان الإنسان آلة 
آم کان صاحب نوع من الحیاة لا يدير بطريق آلي › فالله هو 
الحالق للكل » وليس عليهم حرج إذا في الأخحذ بنظرية الإنسان 
كالة ؛ وإن هم في نيون لقدوة حسنة : فإن نظام الكوا كب 
كما تصوره نيون يفارض فلا خالقاً به ينتقل هذا النظام 
من حالة العدم إلى حالة الوجود والحركة » ولو أن هذا النظام › 
بعد أن يم فعل الحلق » يسير على قوانين آلية خالصة . أما 
الملحدون فيستطيعون أن يقنعوا بمذه الالية كما هي ني الكون 
دون ماولة لتفسير مصدرها . والواقع أن موقفهم أشد حرجا 
من موقف المؤمنين » لأن تفسير الأصل ني هذه الحركة الألية 
لا زال يعوزهم . فلم يكن عجيباً إذاً أن تشق هذه النرعة 
الآلة طريقها إلى قلوب الناس جميعاً في سهولة ويسر » بعد 
أن آمنت بها من قبل عقول اللحاصة من العلماء . 


لكن تشاء هذه العلوم الي أهاب با أصحاب النزعة 
الالية في تفسير الياة أن تكون هي نفسها مصدر أزمة لنزعتهم 
هاتبلك . ففد احرع الملجهار وكانت أهم نتائج اخراعه ي 
علم الحياة أن استطاع المرء أن يكشف به عن وجرد الحيرانات 
الأولية مثل المد بيات وعن وجود الوانات المنوية . ومعى 
هذا أن النظرية الآلة في تفسير نشأة الياة على أساس أن 
الكاثنات العضوية الدنيا تنشأً من الادة غير العضوبة نظرية 
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واضحة البطلان . فحت لها حيئثذ نظرية أخرى هي أن 
د کل حہوان ینش من ببضة ٠‏ » وہہذا امتاز عام المیوان من 
عالم المادة غير العضوية وأصبح له وجود مستقل . والنتيجة 
الفلسفية العامة هذا الوضع الحديد هي أن و الحياة لا تفسر بغير 
الحباة ٠‏ » فلا بمكن إذأ تفسيرها تفسيراً اليا عن طريت القوانين 
الفزيائية أو الكميائية » فإذا أصررنا على القول بوجود العلة 
في عام الحياة » فلا بد أن تفهم هذه العلرة ععى آلحر بختلف 
كل الاختلاف عن معناها ني عا الطبيعة . وبعبارة أصرح : 
لا علية ثي عالم اللياة . 


إلا" أن الفلاسفة والمفكرين لم يكونوا في أواخر القرن 
الثامن عشر على هذا النحو من الصراحة › بل أعوز هم الشجاعة 
الكافية لكي يستخلصوا النتيجة النهائية هذا الوضع الحديد الذي 
وضعهم فيه تقدم الفزياء » أو كانوا متحفظين غير صرحاء 
فقالوا على لسان كت : إن التفسير الآلي لا يزال هو التفسير 
المخالي » لكنه محفوف بالكثر من الصعوبات الي لا بمكن 
القضاء عليها قضاءاً حقيقياً حين يراد تطبيقه في عالم الياة . 
فإذا كان ني وسع المرء أن يقرل اعتمادا على نيون : هات لي 
مادة وأنا أريل كيف حرج منها نظام کكواکب - وکت 
قد فعل هذا بأن بين كيفية نشأة الكون عن السدم - ؛ فإن 
كنت نفسه قد اعترف بأن ذلك غير ممكن بالنسبة إلى الكائنات 
الحية . ومعى هذا بصريح العبارة أن القوانين الي تنطبق في 
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عام الطبيعة غير القوانين الي تنطبق ي عام الحياة » إن جاز لنا 
أن نسيها هنا أبضاً باسم القوانين . 

ونما ظهرت هذه الصراحة واضحة في مستهل القرن 
التاسع عشر » وكان ذلك على يد الشعراء أولا » شأنهم دائماً . 
فاندفعوا بمجدون الحياة »> ومحملون على المادة » وماولون 
أن يفسروا كل شيء عن طريق الحياة على حساب الادة › 
حى لا يعود هذه الأخيرة وجود أو تصبح ي أدنى مرتبة من 
مراتب الوجود . وعلى رأس هؤلاء الشعراء جميعاً » جيته . 

فالحياة يراها جیته في كل شيء : «حينما تاردد في 
اللالمائي السورة الواحدة الأبدية ؛ وحينما يتوتر الفلك ضاغطاً 
ثناياه العديدة الواحدة في الأخحرى بقوة » تفرض نشوة الحياة 
من کل الأشیاء : من أصغر الکواکب حى أکبرها › ویفی 
كل تدافع وكل صراع فيصبح سكونا أبدياًفي حضن الألوهية ؛ 
أما ماهية هذه الياة فيبينها جيته بقوله : « إن أعظم ما منحنا 
الله والطبيعة إياه هو المياة » هذه اللحركة الدائرية الي تقوم بها 
النرة الروححبة حول نقسها › والي لا تعرف هدوءاً ولا راحة ؛ 
وإن غريزة المحافظة على الحياة والعناية با همي غريزة فطرية 
في كل إنسان لا إعكن الحلاص منها ولا القضاء عليها › ولكن 
حاصية الياة ستظل مع ذلك سرا دائماً بالنسبة إلينا وإلى 
الآحررن » . لأن جوهر الحاة مختلف كل الاحتلاف عن المادة 
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أو الطبيعة . وهذا يفرق جيته تفرقة دقيقة واضحة بين الحياة 
وبين المادة وحمل على كل تلاك المحاولات لتفسير الحاة على 
أساس آلي » فيقول : « إن الموجود المي لا بعكن أن يقاس 
بشیء آخر خحارجه ؛ وإذا کان لا بد من قاسه وتفیره › 
فلا بد أن يكون الي مقياس نفسه . إلا أن هذا المقياس مقياس 
روحي إلى أعلى درجة » فلا بمكن إذاً أن يكتشف بطريق 
الحواس . إن الداثرة نفسها لا يصلح مقياس القطر فيها أن 
يكون مقياساً للمحيط » فما بالهم قد حاولوا قياس الإنسان 
بمقياس الالة ۾ | 


وتسود هذه النظرة إلى الحاة التزعة الرومانتكية كلها › 
سواء في الفن عند الشعراء > وني العلم عند الأطباء وعلماء 
وظائف الأعضاء . لكن التاريخ سير من موضوع إلى نقيضه › 
ومن هذا النقيض إلى نقيضه الأول › وهكذا بالتبادل . فلا 
تكاد النزعة الرومانتيكية تر دد أنفاسها الأخير ة في هذا القرن › 
حى تعود النزعة الآلية من جديد كي تستأنف ما وصلت إليه 
من قبل . وکان الدافع لظهور هله النزعة من جديد تقدم العلم 
مرة أخحرى في ميدانين : مدان الكيمياء العضوية » وميدان 
التاريخ الطبيعي » خحصوصا هذا الميدان الأخير . فقد جاء 
دارُون في هذا الميدان بنظريته في الانتخاب الطبيعي › فبين بها 
كيفية نشأة أنواع الحيوان وأنواع اللبات بعضها عن بعض 
بواسطة علل آلية صرفة . أما الكيمياء العمضوية فقد حضرت 
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لمادة الي ظن الناس آنا لا توجد إلا ني الأحياء بطريقة صناعية 
في المعوجة » واستبخلصت من هذا أنه لا توجد مادة حية ٠ن‏ 
نوع خاص لا يوجد إلا في اللحلية الحية ولا يتكون إلا فيهاء 
وما المادة مادة واحدة ولا فارق جوهرياً بين العضوي اللي 
واللاعضوي الميت . فما ينطبى على المادة من قوانين ينطبى 
بدوره على الياة . 


لكن يشاء منطق التاريخ أن تتوارى هذه النزعة مرة ثائية 
N O UT AG‏ 
#ارت على النزعة الالبة > تحاولة أن ته تثبت اللاة في عرشها 
من جدید > وهذه اللحركة ا بام المذهب الحيوي 
IT N O‏ 
في فرنسا . 

بدأ أصحاب هذا المذهب الحيوي الحديد بالرد على دراون 
وعلى علماء الكيمياء العضوية . فردوا على دارون بأن قالوا 
إن دارون نفسه لا بد أن يفترض المحياة افتراضاً سابقاً » لكي 
بتيسر له أن بتحدث عن نشأة الأحياء المتفاضلة بعضها عن 
بعض . وردوا على علماء الكيمياء العضوية بأن قالوا : أجل › 
إن العناصر المادية الي منها ركب المسى البي لا تفرق من 
الناحية الكيميائية والفزياثية عن العناصر الي يركب منها العام 
لمادي اللاعضوي ني شيء ؛ لكن هذه العناصر إذا أحذت كما 
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هي ٿي ذاما ورکبت فلن يتکون منها کائن حي . فبياض 
البيضة الذي بمكنكم تحضيره ني المعوجة سيكون بياض بيضة 
يتا . حقاً إن له من الركيب الكيمياني والصائص الفربائة 
مثل ما الحي من تركيب وخصائص ؛ لكن تعوزه الوظائف 
الحيوية الى تى في الحلية الحية من تغذ ونمو وتكاثر . وما 
عسانا نجده ي الموجودات غير العضوية مثل البلورات من 
وظائف قد تبدو مشامة لل هذه الرظائف الح وة ¢ فعا 
منشأً هذا الوهم » لأن هذه المشاببة مشابية ظاهرية لا كر 
ولا أقل . 


ولكي يبون دريش ماهية هله الوظائف اليوية أجرى 
تجاربه المشهورة على بيض قنفذ البحر . وعن طريقها ثبت أننا 
إذا قسمنا بيضة من بيض قنفذ البحر إلى قسمين أو أربعة أو 
غانية أقسام» فإن کل قسم لن یکون نصف أو ربع أو عن قنفذ 
محر » ونا يكون قنفذ محر كاملا ؛ وإذا غيرنا نظام الأقسام 
في داخحل البيضة »› فإن الأعضاء المتطورة فيها تنشأً في مكانما 
الطبيعي . ومعى هذا كله أن الكائن العضوي كل › وكل جزء 
من أجزاثه تكمن فيه القدرة على إنتاج الكل › وإذا وضع 
جزء في مكان آنحر غير مكانه الأصلي فإنه يأخذ نفس الوظفة 
الملخصصة هذا المكان اللحديد الذي وضع فيه . فلكل خلية إذاً 
من خلايا الكاثن العضوي المي نفس الحاصية الي نشاهدها 
في خحابة البيضة » أي إنتاج الكائن المضوي المي كله . أما 
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الألة فعلى المكس من هذا يلاحظ فيها أن الحزء لا بعكن بذاته 
أن ينتج الكل » كما لا يستطيع أن يأحذ وظيفة جزء آخحر . 
فالكائن العضوي الي لا بمكن إذاً أن يشبه بالالة ٠‏ وبالتالي 
تختلف الحياة في جوهرها عن الادة كل الاختلاف . 


غیر ن دریش کان عالاً أ کر منه فيلسوفا › فلم يستطع 
أن يبين ماهة الحياة من الناحية الفلسفية الحالصة ؛ ولم يقم 
على أساس نظريته في الحياة مذهباً في الوجود . وإنما الذي 
فعل ذلك برجسون . 


فالحياة عند برجسون تبار في تغير مستمر محلق صوراً 
جديدة في كل آن . والحي تلف عن المادة غير الحية بثلاث 
صفات رئيسية : فإن المي تاز أولا بأنه يكوّن كلا تقلا“ 
قد خلقته‌الطبيعة‌نفسها مقفلا منعز لاء لأنه مركب من أجزاء غير 
متبجانسةيكمل بعضها بعضاً» ويقوم بأداء وظائف عتلفة تفرض 
الواحدة منها الأحرى » أما المادة فلا تستطيع أن تكوّن كلا 
منعزلا انعزالا تام ويتاز الحي بأن الماضي يؤثر عنده في 
الحاضر › ععى أن الحباة و سلسلة واحدة من الأفعال پتڪون 
منها تاريخ حقيقي » » فالزمان الحقيقي بمعى المدة إنما يوجد 
بالنسبة إلى الكائن المي فحسب . أما المادة فيمكن أن يقال 
إن ها زماناً » ولكن هذا الزمان زمان غير حقيقي . فإن الحاضر 
بالنسبة إليها لا بحتوي شيئاً أكر مما بحتويه الماضي › وكل ما 
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مجده في المعلول كان من قبل ني العلة » بينما في الكائن اللي 
لا نرى المعلول محتوي على ما في العلة فحسب » بل بحتوي 
على ما في العلة مضافا إليه كل ماضي هذا الكائن اللي . ومرجع 
ذللك وجود خلى مستمر ولجديد دائم . كذلك محتلف اللي 
عن المادة غير الحية بصفة ثالثة وأخيرة » وتلك هي أن الحياة 
ي تطورها تيل إلى زيادة مقدار الطاقة ني الكائنات العضوية 
الحية » بينما المادة يل إلى الإقلال من مقدار الطاقة في الظواهر 
الفزيائية الكيميائية › تبعا للمبدأً العروف في علم القوة الحرارية 
بام مبدأً کارنو . 


والحياة في تطورها تسير في نحط واحد لالا استمرار 
لسورة واحدة » هي ما يسميه برجسون باسم الررة او 
النزوة المحجوية . وهذه السورة الحيوية دفعة حل باستمرار 
صورآً جديدة › فهي في جوهرها قوة خلتق دائم . إلا أن 
الحياة قد اضطرت تحت تأثير عاملين إلى التشتت والتفرق على 
شكل أنواع وأفراد . وهذان العاملان هما : أولا المقاومة 
الي تشعر بها الحياة من جانب المادة غير الحجة › م القوة 
افر قعة الي تحملها الحياة كامنة في نفسها . ولولا هذان العاملان 
لانت الحیاة في تطورها کأنا فرد واحد متطور . وعلى الرغم 
من هذا كله فإن هذا التطور يسير في اتجاه واحد » أو » على 
حد تعبیر برجسون » له بعد واحد . فمهما تعددت الأنواع 
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والأفراد إن سمو رة أصا.ة وأحدة هي الي ا نستمر ح ركة 
الأنواع وحياما في جرى التطور . 

والحاة واحدة فلا فارق بين الحاة الروحة والحاة عامة » 
لأن الكائن الحي يشارك الوعي أو الروح في صفانما : من 
اسم رار ٤‏ الثغير »›» وحقظ للماضي ٤‏ الحاضر › ey‏ 


ميفة 


فمذهب برجسون إذاً مذهب حيوي . ولكنه مختلف عن 
الذهب اللوي الحديد على النحو الذي بجده عند دريش . 
ولهذا تراه يتمد الملهب الحيوي ي هذه الصورة » كما ينقد 
الذهب الآلي . فإن المذهب الحيوي يقول بالغائة حقيقة› 
والغائية المطلقة كالالية سواء بسواء : لألهما لا بفهمان المطلقة 
الزمان على ااوجه الصحيح . فإن التفسيرات الآلية ميل إلى 
اعتبار المستقبل والماضي خاضعين للحاضر ٠‏ فتنتهي بإلغائهما 
لحساب الحاضر »› وتقدم لنا الوجود باعتباره كتلة واحدة 
حاضرة »› لا تفرقة فيها بين لحظات متتابعة » وما يظهر من 
تتابع زمبي للأشياء إنما مرجعه عجز العقل الإنساني عن أن 
يدرك الأشياء كلها مرة واحدة » فيقسمها إلى أقسام متتابعة > 
والحقيقة أنه لا وجود لمذا التتابع ني الواقع . ولا تختلف الغائية 
الطلقة عن هذه الالية المطلقة ي عدم إدراكها لاهة الزمان 
إدراكاً حقيقياً » فالواقع أن الغائية المطلقة آلية مقلوبة . ذلك 
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لأن هذه الغائبة المطلقة تقوم على نفس الفرض الذي تقوم عليه 
الآلية المطلقة › وهو أن الواقع أو الوجود كتلة حاضرة » مع 
فارق واحد هو آنا تستعيض عن دفعة الماضي مجاذرة المستقبل › 
فہدل أن کون الاتجاه إلى الماضي كما هي الحال في الآلية 
المطلقة » يكون الانجاه في المستقبل في الغائة › أو على حد 
تعبير برجسون » تضع الغائية النور الذي تزعم أنه بهدينا 
أمامنا » بدلا من أن تضعه وراءنا . أما المد فلا تزال في 
الغائة كما هي ني الالية شيئاً ظاهرياً فحسب . 


لکن ليس معنى هذا أن برجسون بنكر كل غائية » وإنا 
هو يقول بغائية من نوع خاص . فهو إن أنكر الغائية الباطنة 
ععى أن كل كاثن حي له غاية خاصة به » تتضافر جميع 
أجزائه من أجل نحقيقها وتنتظم على أساسها » فإنه لا نكر 
الغائية اللحارجية الي تقول بأن جميع الكاثنات البة مرتبة 
بعضها بالنسبة إلى بعض : « فإذا كان تمت غائة في عام المحياة › 
فهذه الغائبة تنتظم الياة كلها وتشملها برباط واحد لا ينقسم » . 
فلا غاية إذا غير الغائية اللحارجية . لكن : هل معى هذا أن 
للحياة غاية ؟ كلا و فإن من العبث أن بحاول الإنسان أن يعين 
للحياة غاية ٠‏ بالمعى الإنساني لمذه الكلمة . فإن الغاية بهذا 
المعى معناها وجود نموذج من قبل لا يعوزه إلا أن يتحقق 
بالفعل » أي أننا نفرض حينئذ في الواقع أن کل شيء موجود 
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دفعة واحدة » وأن المستقبل عكن أن يقرأ ثي الحاضر . . . بينما 
الحاة تقد م ونتابع دة ۰ 


فماهية المياة إذا ني التتابم والمدة > أي ني الزمان . أما 
المادة فماهيتها ي المكان . وإلى التمييز بين هاتين المقولتين : 
مقولة الزمان ومقولة المكان يرجم في النهاية والواقع التمبيز 
بين المحياة وبين الادة . فلكي تفهم إذاً ماهيتا المادة والحاة 
لا بد آن تفهم ماهتا المكان والزمان . 


آما اکان فوسط متجانس عى أن كل جزء من أجزاثه 
يشابه الآحر »› لأنه لا يوجد فيه اخحتلاف ني النوع > وإعا 
يرجع الاختلاف بين الحزء والحزء في المقدار فحسب . فهو 
وجود بلا كيفية . أما الزمان فعلى العكس من هذا كيفية 
خالصة ني جوهره » فلا ينطبق عليه شيء من قواعد الكم › 
أي لا يقال عن لحظاته المتتابعة إنبا واحدة أو أكر » لأنه 
لا جانس بين أجزائه وإغا تختلف كل لحظة عن اللحظة الأخرى 
اختلافاً تام . فهو وجود بلا كمرة › وهو لا تجانس خالص . 
وإذا كان اكان کما فھو خاضع للعدد » أي أنه وحدات 
منفصلة لا استمرار ينها > وإعا ينتقل الإنسان من الوحدة إلى 
الوحدة على شكل وثبات فجائية بينما الزمان نتابم مستمر بين 
حظات »۰ إن جاز لنا أن نتحدث عن وجود لحظات فيه ععى 
أجزاء منفصلة » فاللحظة الواحدة متداخلة ني الأخرى تام 


۳۲ 


التداحل ولا سبيل إلى فصل اللحظة عن اللحظة . لأن اللحظات 
جميعها دة مطلقة . أما تةسيمنا الزمان إلى لحظات فلا وجود 
له في الواقع ؛ وما هو الفکر لا يستطيع أن يدركه إلا عل 
أساس التقسيم. والحقيقة أن تصور الزمان على هلا النحر 
تصور باطل » لأننا نسلب الزمان حينئذ ماهيته وجوهره › 
ونخلط بينه وبين تصورنا لامكان . فتصور الزمان على هذا 
النحو تصور هجين اختلط فيه تصور الزمان بتصور اكان . 


والزه‌ان تغير مطلتق › لأنه مدة مستمرة › وهذا التغير 
ليس معناه أن شيئاً أو أشياء تتغير » بل معناه أن الزمان هو هو 
تغير لأن التغير لا محتاج إلى شيء بكون موضوع التغير › 
والحركة لا تقتضي وجود متحرك : لآن الحركة هي ذاما 
تنحرك إن صح هذا التعبير . ولكن التغير معناه خلق شىء 
جدید باستمرار ول یجاد شيء لم یکن موجوداً من قبل وم یکن 
وجوده منتظرآً » فالزمان في تغیره أي في جوهر ه خلت باستمر ار 
أما المكان فعدم حركة مطلقة فلا خلتى فيه ولا مجديد › لأنه 
إذا كان المكان متجانساً دائماً فلا بمكن أن يكون فيه تغير › 
لان التغيير بقتضي عدم التجانس . 

ومعى هذا أيضاً أن الزمان بداء وحرية ءطلقة »ما دام خلت 
مستمرآً لأشياء غير متوقعة > فلا خحلق إلا حيث توجد الحرية ؛ 
وأن اكان ضرورة «طلقة ٠‏ ولمذا فإنا لا نسلب الزمان صفة 


۲  رلجنبشا‎ ۳۲ 


الحرية إلا" حين نخلط بين الزمان والمكانفنجعلهما شيعا واحداًء 
« فمهما يكن من أمر تصورنا للحرية »فإننا لا نستطيع إنكارها 
إلا إذا جعلنا الزمان والمكان شيا واحداً» . 


والوجود الحقيقي نغير مطلتى أو التغير نفسه › فهو إذاً 
والزمان شيء واحد . أما المكان فليس وجوداً حقيقياً » بل 
وجوداً متخلا 


وظاهر من هذه الصفات الي وصفنا با الز مان أن الزمان 
معناه الروح : فإن الروح تتصف بعدم التجانس وبالتتابم 
الكبفي والمدة والتداحل المتبادل وغير المتوقع وبالحرية . كما 
هو واضح, أيضا أن صفات الكان هي عينها صفات الادة : 
لأن المادة أو الامتداد نجانس ووجود معا وانفصال وضرورة › 
وتللك صفات اكان . فالزمان هو الروح › والمكان هر المادة . 


١‏ والروح والمادة صورتان للوجود عتلفتان كل الاختلاف 
بل ومتناقضتان » وهما يعيشان إلى جوار بعضهما بعضاً بطر بقة 

ما ٠‏ فيها شيء من الاتفاق وفيها شيء من النزاع والاختلاف . 
فإن الروح في تطررها تنفذ ي المادة لكي تصبح أقسى عوداً › 
ولكي تكون مهيأة لعمل شد أثر آ وحياة أعظم شدة . رلكنه) 
جد في المادة أيضا الشي ء الكثير من المقاومة . مما يعوق تيار 
الروح أو المياة في سيره وتطوره . 
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فكأن الزمان والمكان إذا شيئان متلفان اخحتلافاً كلا »› 
واللطأً الأعظم ينحصر ي أن يطبق الإنسان على الزمان ما ليس 
يصح إلا للمكان » ولمذا كان لكل من عالمي الزمان والمكان 
ميدان حاص مستقل عن الأحر : فمردان الزمان هو الفلسفة › 
ومردان المكان هو العلم ٠‏ وعقدار ما مختلف الزمان عن المكان 
محتلف منهج الفلسفة عن العلم . ولذ أيضا تختلف ملكة المعر فة 
في الفلسفة عنها ي العلم : فملكة المعرفة في القلدفة هي الربجدان› 
بينما هي في العلم العقل . أما العقل فلا يدرك إلا التجاور 
والانفصال والكم والعدد وما هو قابل للوزن والقياس وما هو 
متجانس أي الادة . وعلى العكس من هذا لا يدرك الوجدان" 
غير التتابم والاستمرار والكيف والاتصال وغير المتجانس › 
أي يدرك الروح . والعقل تبعاً هذا لا يتصور الأشياء إل على 
أساس الادة » أي على أساس الثبات الطلق › بينما الوجدان 
يدرك التغبر والصيرورة كما هما في تغيرهما وصيرور ما 
إن صح هذا التعبير . ولا كان العقل لا يدرك إلا التجانس › 
فإنه عاول دائماً في إدراكه للأشياء أن جعلها متجانسة› وهذا 
نرى أن القانون السائد في تقسبمه للأشياء هر قانون التكافؤ 
أو قانون العلية : أي تكافو العلة مع المعلول تكافا تاماً , 


وهذا لا بمكن العقل أن يدرك الحياة : لأن الحياة تخر 
دائم > وجل مستمرة » وخلق جديد . وما دامت كذااك 
فلا يستطيع أن يدركها غير الوجدان . لن الوجدان يدرك 


fo 


التغير والصيرورة . فيجب ألا يتدخحل العقل إذاً في عالم الحياة › 
أي أن النزعة الآلية ني تفسير المحياة نزرعة باطلة كل البطلان . 


تلك خلاصة النتائج الي وصل إليها برجسون من عثه 
في الياة » وهي تكوّن أعظم صورة بلغها المذهب الحبوي 
من الناحية الفلسفية . وبمذا استطاع أصحاب النزعة الحيوية 
أن يقضرا على كل تللك المحاولات الي بذلتها التزعة الالِة 
من أجل تطبيق مناهجها في عام الحياة كما طبقتها في عالم المادة , 
فنجحوا ي نزعتهم هذه نجاحا كبيرا حى أصبحت النزعةَ 
السائدة سيادة مطلقة . وساعد على هذا النجاح دوت :ارم 
شديدة في الترعة الآلية نفسها . فهذه تقوم كما رأينا على أساس 
أن ظواهر الطبيعة كلها حكومة بقوانين ثابتة ضرورية ؛ 
لكن جاء الفزيائيون في أوائل هذا القرن » أي ني الوقت الذي 
كانت فيه فلسفة برجسون تشق طريقها إلى السيادة › فأثبتوا 
أن الكثير من ظواهر الطبيعة لا بسير على قوانين ثابتة ضرورية › 
وأن العقل إذا كان جد الكثير من التفسيرات العقلية › فإنه 
جد إلى جانبها أيضاً جزءاً من الظواهر لا يقبل اللحضوع للتفسير 
العقلي . وإلبك الببان : 

فقد تصور الفزيائيون ي القرن السابع عشر الكون مركباً 
من عناصر بسيطة فردة أي لا تقبل التجزئة مموها باسم 
امات أو النقط المادية الي تشغل من المكان جزء صغيراً 
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كل الصغر حى ليشبه أن يكون والنقط سواء . فإذا استطعنا 
أن نعرف ني لحظة معينة وضع هذه العناصر وسرعتها ›» لكان 
هذا كافياً لمعرفة كل الحركات الي تتحركها فيما بعد : أي آن 
معرفة توزع الحسيمات في المكان وتنقلها في الزمان يكفي 
لنحديد حواص الادة . لكن كان لا بد قبل البحث في الوضع 
والسرعة أن نعرف أولا طبيعة هذه المسيمات وعدد أنواع 
هذه اللحسيمات المختلفة الواجب اقتراحها كي نستطيع أن 
نفسر الواقع تفسيراً كاملا . واستطاع الكيميائيون في القرن 
التاسع عشر أن پرجعوا ترکیب الأجسام کلھا إلى ٩۲‏ جساً 
بسيطاً » وكل جسم من هذه الأجسام البسرطة مكون من ذرات 
من نوع واحد . وعنهم أخذ الفزيائيون نظرية الذرات هذه › 
فجعلوا الذرات مكان الحسيمات . إلا أہم رأوا أن عدد أنواع 
الحسيمات كبير » فأرادوا أن ييسطوا المسألة . وحينئذ جاء 
علماء الكهرباء السالبة فقالوا إن الكهرباء السالبة مركبة من 
جسيمات من نوع واحد ذات كتلة وشحنة ضئلتين كل 
الضصآلة » وتللك الحسيمات هي الكهيربات ( الإلكارونات ) ؛ 
وما لبثوا أن طبقوا هذه النظرية نفسها على الكهرباء الموجبة 
فتصوروها مركبة من جسيمات أولبة مشحونة بكهرباء موجبة > 
وسموها باسم لأويلات (البروتونات ) . وعن طريق 
الكهيلربات والأويلات حاول الفزيائيون تفسير خواص 
المادة » باعتبار أن الكون مركب كله من مجموعة ولات 
كمهيّربات . وبمذا استطاعوا أن محددوا طبرعة ابحسيمات الي 
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يركب منها العالم المادي » ولم يبق عليهم إلا ن ينوا القرانين 
الضرورية الي على أساسها تتحرك هذه المسيمات . فما هي 
إذا هذه القوانين ؟ 

كان طبيعاً أن يجه الفزيائيون إلى قوانين الحركة كما 
وضعها نيون . فإذا كانت هذه القوانين قد جحت ناحا 
هاثلا" في تفسير وتعيين حركات الكواكب وحركات الأجام 
المادرة N CA E EAE‏ ااي 
حال فلنحاول . 


إن المعادلات الي رضعتها الميكانيكا القديمة أو مركانيكا 
ون ع 0 6 ارفا و ور ج ي 
معينة » أن نحرف ابتداء وبالدقة كل الركة الي سيتحركها 
e e I EE‏ 
أوضاح وسرعات كل الحسيمات الي يتكون منها العالم المادي › 
استطعنا أن نعرف تناما كل ما سيحدث هذا العام في المستقبل › 
وحينئذ يتحقق أمل لابلاس حين قال عبارته المشهورة : « إن 
العقل الذي يستطيع أن يعرف » ني لحظة معيئة »> كل القوى 
المرجردة في الطبيعة والوضع النسيي للكائنات الموجودة فيها 
بعضها باانسبة إلى بعض ؛ م إذا كان هذا العقل قادرا على 
أن بضع هذه الأشياء كلها التحليل » وعلى أن يعبر ي صيغة 
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واحدة عن حركة أكبر الأجسام ني الكون وحركة أخحف ذرة 
فيه ؛ نقول إن هذا العقل لن يصبح شي ء بالنسبة إليه مجهولا › 
وسيكون المستقبل عنده كالماضي سواء بسواء حاضراً أمام 
عينه » . لكن هذا الأمل م يتحقق ويا للأسف . فبعد أن أنتج 
تطبيتى قوانين الميكانيكا القديعة على حركات العسمات بعض 
النتائج الطيبة المشجعة › تبين في اية الأمر آن هذا التطبيق 
يكاد يكون من المستحيل . فقد كشف الفزيائيون ي الثلاتين 
سنة الأخيرة » وعلى رأسهم پلانلك العام الألاني المشهور ولويس 
دي بروي العام الفر نسي الكبير > عن وجود طائفة من الظواهر 
الحديدة من المستحيل تفسير ها بواسطة قوانين الكانيكا القديعة : 
وهذه الظواهر هي الظواهر المعروفة باسم الظواهر الكمية . 
ومر جع ذللك إلى سببين رئيسيين : الأول أنه لکي تفسر خحواص 
المادة › لا يكفي أن تعتبر مكونة من جسيمات فحسب › بل 
لا بد من أن يضاف إلى هذه الحسيمات أمواج » أي أن يجمم 
بين فكرة الموجة وفكرة الحسيم . والثاني أنه لكي تصاغ قوائين 
الظواهر الكمية فلا بد من إدخال ثابت كوني جديد نم يكن 
معروفاً في الفزياء القديعة » هو الثابت المعروف باسم ثابت 
بلانك » نسبة إلى أول من | كتشف أهميته وهو بلانك المذ كور 
iT‏ > والذي يرمز إليه في المعادلات عادة بالحرف ھ . وأثر 
هذا الثابت ني الكميات الموجودة ني الظراهر الي لبت في 
المستوى الذري ضئبل جداً » وهمذا م يكن أي المستطاع ملاحظنه 
إلا" ني دراسة الظواهر الي أي المستوى الذري وتحت الذري . 
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وكانت نتيجة هذا كله أن قامت ميكانيكا جديدة هي الميكانيكا 
التموجية › نسبة إلى اعتبار الموجة مضافة إلى اسيم > مکان 
الميكانيكا القديعة . وي هذه الميكانيكا الحديدة استعيض عن 
دراسة حركة المحسيم بدراسة انتشار الموجة المضافة إلى ابسيم . 
وهذه الدراسة لانتشار المىجة قد أدت إلى إثبات أنه » ولو أن 
انتشار الموجة يسير طبقاً لقوانين دقيقة ثابتة » فإن ذلك لا يؤدي 
إلى اعتبار حركة اسيم معينة تعييناً دقيقاً » أو بعبارة أوضح : 
أثتت هذه الميكانيكا الحديدة أن حركات السيمات لا عكن 
أن تعين تعييناً دقيقاً لأن هذه الحركات لا خضع لقوانين ثابتة . 
وذلك لأنه من غر الممكن أن نعين تعييناً دقيقا وضع ابحسيم 
وسرعته » وبالتالي لا يستطيع أن نعرف ماڏا سيحدٹ له » 
لأننا قلنا من قبل إن حديد حركته أي المستقبل يتوقف على 
معرفة وضعه وسرعته في لاظة معينة . 


از آ جاء فرنر ي هيزتبرج الفزيائي الألاني المتاز 
فاستخلص كل هله النتائج وعبر عنها تعبيرآ دقيقاً واضحاً 
ف صيغ رياضية عن طريق العادلات المسماة باس ۾ نسپ 
اللاتعين » » وفيها بظهر واضحاً أن وجود الثابت ه عول 
يننا وبين أن نعرف ني آن واحد وبدقة وضع وسرعة المحسيم ؛ 
ولن تكون هذه المعرفة ممكنة إلا إذا كانت ه صفراً ›» وهي 
ليست كذلك ي العام الذري ولا تحت الذري »› بل ولا ي 
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ەستوانا حن » وإن کان اثر الثابت هھ في «ستوانا حن ضلا“ 


والحلاصة » كما يقول لويس دي بروي > ډ آنه ينما 
كانت الفزياء القدعة تدعي أن في استطاعتها إحضاع جميع 
الظواهر لقوانين دقيقة ثابتة ضرورية »› نرى الفزباء الله ءيدة 
لا تقدم لنا غير قوانين احتمالية ؛ أجل إن هذه القوانين 
الاحتمالية حكن أن يعبر عنها في صيغ دقيقة » ولكنها مم 
ذلاث ليست إلا قوانين احتمالية فحسب . وسيبقى إذن في 
جميم الظواهر الطبيعية مقدار من عدم التعين › وهذا المقدار 
من عدم التعين بعك قياسه بواسطة الثابت ه مما جعل في 
استطاعة بعضهم أن يقول في صورة شعرية إن في حائط 
الحَّرية العلمبة في الفزياء ثغرة يقاس عرضها بثابت بلانك . 
وبہذا يفسر الثابت هھ تفسيراً ) يكن منتظراً في بادىء الآمر › 
فقد أصبح الحد الذي مجحب على اللحبرية العلمرة أن نقف عنده ». 


فإذا كانت الظواهر الفزيائية نفسها لم تعد خاضعة لقانون 
العلية » وإذا كانت للطبيعة حرية في أن تختار بين جملة الممكنات 
الي تبدو حاضرة أمامها » أفليس من اللحطاً كل اللحطأ إذاً أن 
اول تطبيتق قانون العلية على الظواهر اليوية ؟. أفمن 
المعقول أن نسلب الحاة الحرية » بينما حن نضيف إلى المادة 
شيئاً ٠ن‏ الحرية ؟ أو ليس من المتعلر علينا أن نسلم بنظرية 
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تجعل الروح والحياة أكر آلية من الذرة » على حد تعبير 
آرٹر إد نجتون » : 


احق أن الحياة قد استطاعت أن تتنقم لنفسها أحسن انتقام › 
فأغرت علماء الفزياء بعضهم ببعض > وحرجت من هذا التزاع 
الذي أشعلت بينهم أواره لا ظافرة“ باستقلاها عن الادة أو 
الطبيعة فحسب »› بل وغازية قد فرضت سياد ا على هؤلاء 
الذين حاولو! من قبل فرض سيادنہم عليها . والح أن أصحاب 
التزعة الآلية في تفسير الحياة قد أصيبوا بالإخفاق الشنيعم › 
وذهبت أحلامهم إلى غير رجعة . ولكن مهلا . لا نشمان 
بهم هذا الشمات » فلعل العدد الأ كبر ٠نهم‏ قد دفعته الرغبة 
ي السرطرة على الطبرءعة وإخحضاعها للعقل الإنساني إلى أن يسلك 
هذا السبيل » ولعل نشوة ةه الفتح في مدان قد حالت ينهم وبين 
کک وضو إمكان الفتح ني بقية المبادين . فلنضع 

من الزهر على قبور هؤلاء المخلصين › ولنتمضٍ 

لنمض إلى حيث نركنا التفرقة بين التجربة الحة والتجربة 

الآللة » بعد أن استطعنا أن نصل إلى الفصل نائياً بين كلتا 

التجربتين > وبالتالي إلى التمييز بين نوعين من العلوم : علوم 

مصدر المعرفة فيها التجربة الحية » وأخحرى مصدر المعرفة فيها 

التجربة الآلية : الأولى تسمى باسم علوم الروح » والأخرى 
تسمى بامم علوم الطبيعة . 
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إلا" أن هذا التمبيز بين نوعين من العلوم لم بتحقق إلا" بعد 
جهاد شاق طويل » ولم تستطع علوم الروح أن تتمتع عقوقها 
الدنية وباستقلاها إلا بفضل جهود جبارة قام ہا أنصار هذه 
العلوم وراضعو أسسها ومقيمو بنياما . 


وكان أول من حمل لواء هذا النضال ضد طغيان علوم 
الطبيعة ومناهجها علماء الفن عختلف فروعه من أدب وفن 
با مى الدقيق . فقد أثار حفبظة عاماء الفن ما رأوه من النتائج 
الضارة الشنيعة الي جر إليها تطبيق منهج علوم الطبيعة على 
علوم الروح : فإن الأثر الف قد فقد وحدته بتطبيق هذا 
المنهج » والفنان قد سلب ميزة اللحلق كما سلب طرافة 
الشخصية › ولم بعد الفن معبراً عن روح الفرد الذي خلق 
آثاره » ولا عن روح الحضارة الي فيها ومنها نبع الأثر الفي › 
وإنما أصبح شيئًاً جردا يتطور بذاته مهما اختلفت ألوان الأفراد 
أو الحضارة الي مر بها > فما الأفراد والحضارات ي نظر 
هذا المنهج إلا سعاة ورسل ينقلون الفن من يد إلى يد ومن 
جيل إلى جيل » دون أن يكون لواحد من هؤلاء الرسل نصيب 
ي طبعه بطابم حاص . وتبعاً هذا سیکون تاريخ الفن تاريخ 
مشا كل الفن والحلول الي قدمت من أجل علاج هذه المشاكل › 
وكأن الفن علم من علوم الطبيعة با لى القديم ٠‏ فلا يهنا دن 
أمر الفنانين شيء » ولا يعنينا ني آي عصر وجد هذا الأثر 
الفي أو ذاك وإلى آي شعب أو حضارة ينتسب »› ما دام هذا 
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لا يؤثر ي بيان ماهية الفن . إن الفن يتطور حسب قوائين 
ثابتة ضرورية > أو بالأحرى حسب القانون الأ كر الذي 
على أساسه يسير كل شيء ني الوجود » آلا وهو قانون العلية . 
فما الداعي إذاً إلى الحديث عن الشخصبة وحياة الشعب الروحية 
والحماعة والحضارة ؟ 


هنا ويصيح فيهم طائفة من علماء الفن ينتسبون إلى النزعة 
الر OT‏ التدبر قليلا“ أما السادة 1 إن قلتم 
بالعلة » فكيف تفسرون الإبداع الفي ؟ وإن قلع بالتحليل › 
فأين وحدة الأثر الفي ؟ وإن أنكر تم الشخصية » فأين الطرافة ؟ 
وإن صرفم النظر عن الحياة الروحية العامة › فأبن الحاة الي 
يحب أن تشيع ي الفن ؟ وإن قم بالتطور الذاتي الباطن في الفن 
نفسه کفن › فبم تيزون بين فن وفن › بين فن مصري وفن 
یوناني › بین طراز بيزنطي وطراز قوطي ؛ وکيف تفسرون 
تقدم الفن وتقهقره » وعدم سيره على خط للتقدم واضح › 
لأن قولكم هذا يؤذن بسبر هذا التطور على خط بمتد في 
تقدم مستمر ؟ 


كلا ٠‏ أبها السادة : فالفن اليوناني لا حقيقة لوجوده إل 
باعنباره معبراً عن الروح اليونانية الي أنتجته ؛ وهذا طراز 
قوطي » لأن الروح الي أبدعته روح قوطبة . 
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الحصائص الرئيسية العامة الي بها تطبع هذه الروح كل" مظهر 
من مظاهرها : في الدين والفلسفة والاجتماع والاقتصاد 
والسراسة والأخلاق . هذه المظاهر كلها تكشف عن خصائص 
عامة مشركة هي هي الي تكون مضمون الروح , والروح 
توجد أولا م توجد مظاهرها . ولو أنه لا يقصد بہذه الأولية 
أولية في الزمان . 


ومن أجل هذا كله بحب أن تتجه العنابة إلى الناسحة الذاتية › 
أي إلى الأفراد والشعوب والحضارات أكثر من اتجاهها إلى 
بمشا كلها وموضوعاا . 


م انتقلت الذورة من مدان الفن إلى ميدان الدين : فبعد 
أن كان البحث ني تاريخ الأديان متجها إلى البحث ني العقائد 
الدينية والمشاكل الي ار والحلول الي تقدم بها رجال الدين 
ي حتلف العصور » اجه حاملو لواء الثورة اللحديدة إلى البحث 
ني التجارب الروحية الي حيها أصحاب الدين وتنوع هذه 
التجارب حسب اختلاف الأفراد الذين عاذر ها ؛ وبدلا من 
أن يكون عور الدراسة الفكرة » أصبح حورها التجربة الحية › 
أي أن تاريخ الأديان لن يكون تاريخ عقاتد > بل تاریخ تدین . 
وتبعاً هذا سيختلف منهج البحث : فبعد أن كان منهجا منطقياً › 
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وما لبث ميب هذه الثورة أن اندلع في جميع الميادين : 
في الفيلولوجيا والسياسة والاقتصاد والفلسفة والأخلاق 
والاجتماع والاثار . 


لكنها م تكن ثورة واحدة › وإعا كانت جملة فن متفر قة 
بعض . فكان لا بد أن يقوم عام واحد جمع بين هذه الفنن 
المتفرقة فيجعل منها ثورة واحدة عامة ها مبادڙها وها برامجها 
ثابتة داتية مستقلة عن علوم الطعة قدر المستطاع : 


وقام هذا العام ¢ و کان أسمه فلهلم دلتاي 0 


جاء دلتاي ففرق بين نوعين من المعرفة : معرفة خاصة 
بعلوم الطبيعة » وأخحرى خاصة بعلوم الروح . النوع الأول من 
المعرفة مصدره التجربة الحسية أي تصور المعلومات الي يقدمه) 
ا لحس إلى الوعي محدردة في مكان » بينما النوع الثاني مصدره 
التجربة الحية أو التجربة الروحة » أي إيقاظ الحياة الي تعر 
عنها الوثائق التارعبة والشعور بمضموما حة في الروح . وقد 
تحدثنا من قبل طويلا" عن الفوارق بين هذين النوعين من 
التجربة كما كشف عنها دلتاي وحللها ااا بديعاً عميقاً » 
فلانعود إليه . وإعا نتتقل مباثرة إلى الحديث عن التجربة 
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لابا مصدر المعرفة في علوم الروح الي نحن بصدد البحث 
فيها الان . 


عن حياة » وهذه هي المادة الوحيدة الي عليها يشتغل . أا 
أصحاب التزعة الالية في كتابة التاريخ فقد قالوا » كما قال 
التجرببيون في ميدان العلوم الطبيعية › إن الوثبقة هي الأساس 
ي التأريخ > ولا بلذاما كافية للعلم بالتاريخ . فليس على 
المؤرخ إذآ إلا أن يضم هذه الوثائق بعضها إلى بعض ویكون 
منها ي النهاية تارا متصل اللحلقات . 


ولکن هذا المنهج يسلب التاريخ طابعه الحقيقي . لأن 
التاريخ ليس طائفة من الحقائتق العلمية بمكن أن يض بعضها 
إلى بعض على شكل تتابم وتسلسل › وإغا التاريخ حياة ووقائم 
هذه الحياة » إعا التاريخ صيرورة وتغير دائم وحركة مستمرة 
لا يكن حبسها في صيغ مجردة عن الزمان خارجة عن نيار 
ا لحياة المستمر . وذا فإن مهمة المؤرخ أن يستحضر هذه الحياة 
مر ة أخر ى 1 وعونه ف ذلا الاثار الباقة من هذه الحباة » 
أي أن يا ء هذه الحياة من جديد في نفسه › وإلا" فقد التاريخ 
طابع الحاة > أي مأاهیته وجوهره . 


لست هينة إذا مهمة المؤرخ . لأنه بحب أن تكون لديه 
القدرة على القيام بهذا النوع من التجربة . وذلاث لا يتوفر إلا 
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لن أوني عمقاً وسعة ني حياته الروحة الباطنة مكنانه من أن 
ميا تجارب الماضي مهما كان من تنوعها وشدما ›» وفيغاً 
وخحصباً ي هذه الحاة ييسّران له بعث الحاة في هذه المادة 
الميتة الي استحالت إليها الحياة الماضية ولم يعد أمامه غيرها . 
إن المؤرخ الذي لم يؤت هذا الحظ من العمق والسعة واللحصب 
ئي الباة الروحية الباطنة ليس خليقاً مطلقًاً بأن يو صف بصفة 
الؤرخ » لاآن ما يصل إليه ليس من التاريخ في شىء » وخير 
ما بوصف به آنه محصل وثائی وجماع أخبار . 


ألا إن التاريخ لحياة > « والحياة لا تدرك إلا" بالحياة ٠‏ > 
وإلا م تستطع إدراك هذا الماضي بأية حال من الأحوال . فلا 
تجعلن ١١‏ ثيقة إذا عنصرا من عناصر المركب التاريخي › وإنغا 
اعتبرها مناسبة ووسيلة تعين على حياة التاريخ مرة أخرى من 
جديد . فبهذا وحده تستطيع أن تدرك التاريخ على أنه حياة . 
وإذا كان التاريخ حياة فله نفس الصفات الي للحياة . 

وأرما عدم التجانس . 

وعدم التجانس ي التاريخ معناه وجود العنصر الفردي 
في كل أحداثه . فالتاريخ يقوم جوهره على طائفة من الأفراد 
الممثلين له أحسن تثيل . بل ليس الأفراد عناصر ي مركب 


التاريخ فحسب » إعا هم التاريخ افسه ما ان ر چون 
قد قال بان المي تاز عما هو مادي بأنه بكرن كلا مستقلا“ 
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مقفلا » لأنه مركب من أجزاء غير متجانسة يكمل بعضها 
بعضا . فكذللث يقول دلتاي إن کل فرد یکن کا مستقلا 
مقفلاً ؛ لأن الحیاة تسعی دائماً إل ال ركز في وحدات › ي 
كل وحدة تعبير شامل عن كل مظاهر المحاة . وما كان 
العظماء عظماء إلا لاهم استطاعوا أن جمعوا ئي نفوسهم كل 
التيارات الروحية الي تضطرب بها روح الشعب أو المحضارة 
الي ينشسبون إليها » وأن يتجسدوا كل القيم ا تسود 
الحياة الروحية العامة في العصر الذي وجاوا فيه أو البيئة الي 
قدر لمم أن يظهروا فيها . ١‏ فإن إبداع ھۇلاء لا يوغل ي 
الماضي البعبد › وإعا بستمد غاياته وانجاهاته من القيم والمعاني 
السالدة في العصر نفسه . فالطاقة اللحالقة في أمة من الأمم في 
عصر من العصور إنا تبلغ أقصى درجات قوتما من اقتصار 
رجال العصر على الأفق الذي هم فيه › لأن عملهم إنما هو 
حقبق لروح العصر . وهكذا يصبحون ءمثليه » . 


والنموذج الأعلى هذا النوع من الرجال إنما وجده دلتاي 
ي الشعراء . لأن الشعراء أقدر الناس على تصوير الحياة ي 
كل مظاهرها باعتبارها تكون وحدة دطلقة . فإهم يبون 
الدوافم المختلفة والميول التباينة والترعات التفرقة والقيم 
المشتتة الي حيا في عصر من العصور أو وحدة اجتماعبة معينة 
صورة و حدة تضمها جميعا » فيصبح كل حادث مرتبطاً 
بالآحر ارتباط حياة . وإلى هذا يرجع تفوق جيته على الشعراء 
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جميعا . فإنه استطاع أن بق الوحدة بين جميع مظاهر الوجود 
لل أعل درجۀ ۰ 


ولكن هذا معناه أيضا أن الفرد والحضارة يكونان يجا 
واحداً » فالفرد ميا في الحضارة والحضارة بدورها تحيا في 
الفرد ء أو بعبارة أخرى : الفرد الممتاز لا يوجد إلا باعتباره 
ممثلا لروح حضارة » كما أن الحضارة لا توجد إلا باعتبارها 
تجسدآً لروح الفرد اللحالق الممتاز . «إن الفرد يشعر ويفكر 
ويعمل ي داثرة جماعة لا بعكن أن يمهم بدونما آو خارجها › 
فكل ما يفهم محمل طابع الحماعة الي فيها نشا › باعتبار 
أن فهمه مستمد منها . وحن إا حا في هذا الحو الذي عط 
بنا دائماً ویغمرنا با فيه وکأننا فيه غارقون » ونشعر ي هذا 
العام التاري الأليف لدينا بأننا في مكاننا الطبيعي › فنفهم 
عنه ویفهم عنا : وکأننا حن جزء من نسیجه » . 


ونستطيع أن نستخلص هذا مباشرة من طبيعة الكائن الي . 
فقد قلنا عن الكاثن الي إن الحزء من أجزائه يشل الكل ٠‏ 
وذا بمکن أن یتکاٹر بان کون الحزء کائنا حیاً جدیداً لا 
مختلف ي شيء من حيث ماهيته عن الكائن الي الأصل الذي 
جزأناه . فإذا كان التاريخ حياة أو كاثناً حا » فلا غرابة إذاً 
ني أن يشل التاريخ الفرد » وأن إمشل الفرد التاريخ . كلاهما 
لا بوجد ولا يفهم من دون الاخر . 


لكن حذار مع ذلك أن نكون فريسة وهم 1 فلئن كان 
من التق أن التاريخ حياة » ولئن كان من الحى أيضا أن الحياة 
لا تدرك إلا" بالحياةء وأن النظرات الي يدل يما المفكرون في 
الوجود تنبع من شعور بالحياة حاص ومزاج روحي من نوع 
ولا اعتبار له إلا مرتبطاً مهذه الحالة العاطفية ‏ لئن كان هذا 
كله حقا » فمن الحتق أيضاً أن التجربة الحية غير ممكنة إلا 
إذا أصيف إليها شي ء من التجربة الآلية » حى نصبح واضحة 
من الميسور أن توضع ني صورة . أجل ١‏ إن الصورة تعارض 
الحياة » لأنها حديد للحياة في قوالب ثابتة » بينما الحياة تغير 
دائم ؛ ولأنما فصل لمضمون المحياة عن تيار الحياة » وتيارها 
شيء واحد بسيط ني حقيقة الأمر . 


ومن أجل هذا تتمرد الحياة على الصورة وتأبی علها 
ما تريد أن تفعله ا » ويأحذ هذا التأي وذلاك التمرد صوراً 
مختلفة : فيكون أحياناً نزاعاً فيا » وإن کان قوياً ؛ ويكون 
أحياناً أخحرى نضالا صرعا مسرحه الحقبقي نفوس العباقرة 
والعظماء . ولكن هذا التعارض ضروري تقتضيه طبيعة الوجود 
نفسها » ولذا كان من المستحيل القضاء عليه . وإعا يتناوبان 
السيادة » وإن كنا لا نعرف بعد ھل بے هذا التناوب على 
آساس نظام معلوم . فتارة تكون السيادة للصورة وطوراً تكون 
السيادة للحياة » وطورآ ثالث يكاد أن يكون بين الاثنتين شيء 
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من التوازن . فهو إذا من هذه التناقضات أو المتعارضات الي 
تكوّن جرهر الرجود والمنطق الذي عليه يسير . وعلة هذا 
التعارض أن اللباة ني حاجة إلى أن تكون شاعرة بذاا » 
وشعررها بذاما معتأه انقامها إل ذات تشعر ومو صوع 
للشعور » وإن كان الواحد لا يستقل عن الأخر لأنه لا وجود 
للواحد دون الآخحر »› فلا وجود للذات إلا باعتبارها شاعرة 
بموضوع › ولا وجود للموضوع إلا" باعتباره مقصوداً لشعور 
من جانب الذات » فإحالة الواحد إلى الأخر متبادلة ضرورية . 


من أجل هذا كله بحب أن جد إلى جانب التجريب 
المي » تعقل . « إن الحياة ليست حاضرة لنا مياشرة » إا 
تصبح واضحة أمامنا بُلها لباس الموضوعية عن طريق 
الفكر » . فالتعقل إذاً يرمي إلى ما يسميه دلتاي بامم موضوعية 
الحياة . « عن طريتى فكرة الموضوعية هله نظفر بنظرة باطة 
تكشف عن ماهية ما هو تارحي . .. امتداد الظواهر الي 
تقع نحت طائلة علوم ااروح إعا يتوقف على مقدار موضوعية 
الحراة ني المالم اللحارجي » فما خلقته الروح هو وحده الذي 
تقدر على تعقله . فإذا استطعنا أن نجمع بين التعقل وبين التجريب 
الروحي » استطعنا أن نكشف عن منطق الحياة : فكما أن 
العقل مقولاته › فللتاریخ مقولاته ٠‏ . وهنا جد دلتاي بحاول 
حاولة مماثلة لتللك المحاولة الي قام بها كنت › فيقوم بشثورة 
كوبرنيكبة في التاريخ › كتللك الثورة الكوبرنكية الي قام م 
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كنت في الطبيعة . فإذا كان كنت قد سمى الكتاب الذي بين 
فيه هذه الثورة باسم « نقد العقل المجرد » فلم لا يكرن اسم 
تاب دلتاي : « نقد العقل الارعي » ؟ 

إلا" أن عاولة دلتاي لم تم » بل بقيت خارلة ناقصة » لم 
عبر عنھا ني کتاب منظم › کما فعل کت » لکن في 
مقالات متفرقة ودساتير مضطربة » وشعر هو بذاك فلم برض 
بجمعھا ي کتاب › بل کان جمعها ني کتب بعد وفاته 
بعشرات السنين . وکل ١ا‏ نستطيع استخلاصه هن نتائج هذه 
المحاولة الناقصة لايكاد بتجاوز ربع مقولات مکن‌استخلاصها 
بوضوح » يضاف إليها مقدار قليل من المقولات أثار إليه 
دلتاي إشارة عابرة جداً فلا يستخلص حى اسمه إلا بشيء 
من العئاء كبير . وهذه المقولات الأربعم هي : الزهانية › 
والمحى أو الأهمية › والتطور > والمركب التفاعلي . وأهم هذه 
المقرلات جميعاً «تمولة الزه‌انية : لأن الحياة أو التاربخ والزمانية 
مترادفان » وهي من أجل هذا الأساس لبقية المقولات . 
فليس الزمان إذا كما يقول كنت ظاهرة خالصة »› أو مظهراً 
وإطار لا حقيقة له ني واقع الوجود › وإنعا الزمان هو هو 
نفسه الوجود » لأن الوجود هو الحباة » والباة هي التغير › 
والتغير هو الزمان . فليست المشكلة إذا ي كون الرمان هو 
الحياة »> بل في معرفة : من أي نوع من أنواع الزمان تڪون 
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الحياة » أو بعبارة أدق : على أي صورة يظهر للحياة الزهان › 
فإن الزه‌ان ٠اض‏ وحاضر ومستقبل . 

وأحسب القارىء قد عرف الإجابة عن هذا السؤال مما 
قلناه من قبل عن خحصائص الكائن الحي . فلقد ذكرنا من بين 
هذه اللحصائص أن الكاثن اليي يؤثر الماضي بالسبة إليه ي 
الحاضر » كما يؤئر المستقبل في الحاضر › لأن العياة « سلسلة 
واحدة من الأفعال يتكون منها تاريخ حقيقي » . ومعى هذا 
بصريح العبارة أن الماضي لا وجود له إلا باعتباره حاضراً 
أو مشاركا ني الحاضر » فكأن أصل الأزمنة كلها الحاضر : 
وكأن بقية الأزمنة تنحل كلها إلى الحاضر . هذا بقول دلتاي : 
« إن الحاضر تحقق لحظة من الزمان ي الوجود الواقعي ؛ هو 
ما بحياه المرء في مقابل ما يتذكره أو ثلا لما سيستقبله » على 
صورة رغبات وانتظار أو توقع وآمال وحخاوف وإرادات , 
إن الحاضر باعتباره تحققاً ني الوجود الواقعي » ي استمرار 
دائم »> بينما المضمون الذي عتلىء به الحباة المرة بعد المرة 
في تغير مستمر » . إن الحاضر دائماً موجود ولا شيء موجود 
غير هذا الذي بعر خلال الحاضر › وإن سفينة حياتنا لمحمولة 
على تيار يتقدم باستمرار » والحاضر يوجد دائماً حيث نوجد 
بحن على أمواج هذا التيار . فالياة وحدة زمانية لأن أجزاء 
الزمان فيها غيل إلى جزء واحد هو الحاضر . 
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وفكرة الوحدة في الحياة هذه تظهر واضحة كل الوضوح 
ي المقولة الثانية ونعي بها مقولة المحى أو الأهمية » ويقصد 
بها أن الحياة تكوّن وحدة » ومن أخحص خصائص الوحدة أن 
معى الحزء لا يقوم إلا عل معى الكل . فإذا طبقنا هذا على 
التاريخ وجدنا أن معى الفرد لا يتحقق إلا مرتبطاً بمعى 
العصر أو الوسط التارجخي الذي ينتسب إليه » ما دام جزءاً 
في وحدة . وقد حدثنا عن هذا المعى منذ حين في شيء من 


التفصيل فلا داعي الان للتوسع فيه . 


ومن مقولة الأهمبة أو المعى نفها تنبع المقولة الثالثة 
وهي مقولة التطور › وه عناها أن الحياة في كون «ستمر . 
وذلك لأن أهمية اللحظة الماضية تقاس بحسب الصلة الي تر بط 
بينها وبين اللحظة التالية ›» فبمقدار ما تحقق الاحظة الأولى 
اتصالا أكبر » تكون أهميتها ني الوحدة العامة للحياة أعظم . 
والحياة في سيرها تشرثب بعنقها إلى المستقبل كي نحق أكبر 
مقدار من الحلق والإبداع ؛ وهي ني تطلعها نحو المستقبل إعا 
تیدا دائما بالحاضر وتعتمد عليه » والحاضر بدوره غي بالماضي 
الذي يؤثر ويحيا فيه . 


وما انسر أن بستخلص من هذه المقولة" الأحيرة 1 أو 
ليس معنى التطور أن تؤثر كل للظة لا في الي تليها فحسب 
بل وني الي سبقنها كذلاك › لأن الحاضر يؤثر فيه الماضي 


والماضي لا وجود له إلا في الحاضر › والحاضر إنما يعي 
أيضاً حضور «ستقبل ؟ والمركب التفاعلي لا يعي شيا آخر . 
فليس ءعناه العلية العلمية » لأنه لا بتضمن معى وجود نظام 
لا يقبل الإعادة معين بقوائين ثابتة ضرورية » وإ نما يعي وجود 
تأثير متبادل بين الأشياء بعضها وبعض على صورة فعل ورد 
فعل › حى تتکون من هذا روابط متبادلة تنتظمها وحدة 
واحدة و٠ركب‏ واحد . 


تللك هي المولات الرئس.ة الي استطاع دلتاي أن صل 
إلى بياما في منطق التاريخ ؛ وهي › كما هو ظاهر » غير 
جامعة ولا كافية لتكوين منطق التاريخ › ولا نستطيم عن 
طريقها أن نفسر الساق الذي ري فيه ؛ فيي كما قلنا حاولة 
ومحاولة فحسب . ولم يكن ما أحدثه دلتاي إذاً ثورة كوبرنيكية 
ي التاريخ أو علوم الروح › وإنما كان إنذاراً بثورة وتمهيداً 
ها » وما زال التاريخ ينتظر كنت هذا الآلحر . 


وم بطل بالتاریخ الانتظار من بعد دلتاي » فسرعان ما 
أتى كنت هذا المنشود » وكان هو أزفلد اشبنجلر . 

إبه يا تاريخ أا السجين ؟ لشد ما طال انتظارك همذا 
العبقري الجبار الدي يقلك عنك قيودك وبك المحياة حرة 
طليقة ! لا عليلث بعد اليوم فقد أتاك الآن ثائر من الطراز 
الأول بين الثائررن ٠‏ ومفكر ني الطليعة من بين كبار المفكرين . 
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جاء اشبنجلر فتمثل كل هذا التطور العظيم في النظرة 
إلى الوجود » وكل هذه المحاولات الي قاءت ٠ن‏ أجل إجاد 
علوم للروح مستقلة عن علوم الطبيعة ؛ وشاعت فيه الروح 
الحديدة الي بعشتها في التاريخ ودراسة التاريخ فلسفة الحاة ؛ 
واضطربت في نفسه الفسيحة اللحصبة كل هذه التيارات الي 
خللت روح العصر وأقبل يركز هذا کله ي نفسه ویرتب 
بینه » حى استطاع آن يضع »بادىء الثورة في «ذهحب كي 
منظم > وأن محقق هذه المبادىء بتطبيقها على التاريخ کله 
منذ کان حتی اليوم . 


استمع إليه يعلن هذه الثورة فيقول : «لم يبق إذأً إلا 
القيام مرة ثانية عا قام به كوبرنيكس من قبل » حين حرر 
النظر باسم المكان اللامتناهي ؛ إن الروح الغربية قد قامت 
بهذا التحرير منذ زمان طویل فيما يتعلق بالطبرعة رم آن 
تركت نظام الكون كما صوره بطليموس إلى نظام الكون كما 
تتصوره الوم صحيحاً وحده بالنسبة إلبها »> فلم تعد ترى في 
الوضع الذي يتصادف ويوجد فيه الفلكي على كوكب من 
الكواكب الأساس الصورة الي عليها يتصور الكون . 


9 إن التاريخ العام قادر بل وي حانحة ا التسحرر فن 
الوضع الذي تصادف ووحلد المؤرخ نقسه ف.ه وهو ۾ العصر 
الحديث ٠‏ . فالقرن التاسعم عشر يبدو لنا أغى وأهم بکثیر جداً 


o¥ 


من قرن كالقرن التاسع عشر قبل الميلاد > ولكن القمر يبدو 
لنا أيضا أكبر من المشتري ومن زحل . وبينما نجد أن زماً 
طويلا قد مضى منذ أن تخلص الفزيائي من فكرة الابتعاد 
النسبي » لا نزال نرى المؤرخ حيث كان فريسة لمذه الفكرة 
السابقة المحسلطة على وهمه » . ألا فليتحرر المؤرخ من هذا 
الوهم » بأن بجعل بينه وبين التاريخ الحديث «سافة كافية لن 
تجعله ينظر إلى هذا التاريخ باعتباره « شيا بعيدا كل البعد › 
غريباً كل الغرابة » وباعتباره م دة ٠ن‏ الزه‌ان ليس طا من وزن 
أكبر مما لغيرها من مدد الزمان » درن أن محخضعه لقاعدة 
من قواعد هذا المثل الأعلى أو ذاك مما يشوهه ويزور ني 
طبیعته » ودون أن يرجعه إلى نفسه » ویدخل فيه رغباته 
وهمومه وعواطفه الشخصية الي عليها عله حياته العملية › 
مسافة إذاً ‏ على حد تعبير نيتشه الذي لم يستطع مع ذاك أن 
بحققها تام التحقيق - تسمح بإدراك الواقع الإنساني من بعد 
شاسعم جداً » بإلقاء نظرة عبر الحضارات كلها با فيها 
الحضارة الي ينتسب إليها » وكأنه ينظر فيما وراء سلسلة من 
قمم ابلحبال نمتد في الأفق البعيد » . 


فلنحقق إذاً وجود هذه المسافة كأول شرط من شروط 
القيام بالثورة في التاريخ » ولنبدأً من بعد ببيان البر نامج والمنهج 
اللذرن باسمهما سنعلن ورتا المنشودة : 
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الثورة خحلتق ؛ واللحتق معناه تغيير الأوضاع › لأن الحلق 
من العدم مستحيل ؛ وتغيير الأوضاع أوله تمییز وآنحره تصوير . 
فلنبدً ثورتنا الحديدة في التاريخ بالتمييز . 

لنبدأها بالنمييز بين التاريخ ربين مقابل التاريخ وهو 
الطبيعة . ويلخص اشبنجلر نفسه الفارق بين التاريخ وبين 
الطبيعة تليضصا عاماً فيقول : «إن التاريخ مطبوع بطابع 
الحدوث مرة ما » ما الطبيعة فبطايع الإمكان دائماً . فطالا 
كنت أنظر صورة الكون المحيط بي كي أعرف تبعاً لأية 
قوانين يحب أن تتحقق هذه الصورة › دون أن أسأل نفسي 
عما إذا كان هذا التحقيق سيم بالفعل أو بمكن فقط أن يم › 
فموقفي سیکون مرقف ا الطبيعي الذي يشتغل بالعلم 
البحت. ويتساوى دائماً بالنسبة الى الضرورة ني العلية الطبيعية 
- ولا توجد علبة غيرها - أن تظهر هذه الضرورة غالبا أو أن 
لا تظهر على الإطلاق › آي أن هذه الضرورة مستقلة عن 
الصير . فإن هناك آلافاً وآلافاً من الركيبات الكيميائية الي 
لا تم بالفعل ولن تتحقق بالفعل يوماً ما > ولکنه قد برهن 
على آنها ممكنة الوجود » وبالتالي توجد - بالنسبة إلى نظام 
الطبيعة الثابت »› لا إلى سيماء الكون المتغير . وكل مذهب ي 
الطبيعة مكون من مجموعة حقاثق »› أما التاريخ فيقوم على 
وقائم › والوقائع تتتابعم » بينما المحقائق يستنبط بعضها من 
a‏ 
السماء : تللك واقعة بمكن أن يشار إليها بالبنان دون ما حاجة 
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إلى الكلام . - إذا أبرقت » أرعدت : تللك حقيقة تحتاج في 
التعبير عنها إلى قضية . وهكذا بمكن التجربة الحية أن تستغي 
عن الألفاظ » بينما المعرفة العقلية المنظمة مستحيلة بدون اللفظ . 

وي هنذا اللعى قال نيتشه : « إن القابل للتعريف هو وحده 
الذي لا تاريخ له » . وبينما التاريخ حادثة حاضرة ذات اتجاه 
حو المستقبل ونظرة إل الماضي > نرى الطبيعة من اوراء كل 
زمان »› مطبوعة بطابع الامتداد دون الابجاه › وفيها تسود 
الضرورة الرياضية » بينما ني الناريخ تسود الضرورة الاسانية ». 


ذلاك هو التاريخ ي صفاتهالمميزة» وتللك هي الطبيعة من حيث 
بمايزها عن التاريخ. إلا أن التاريخ الذي يزه هنا من الطبيعة› 
مجب آن بميز بينه وبين ٿيء آحر بلط دنه وبینه پاستمرار › 
yf‏ وهو التأريخ أو كتابة التاريخ . فالتاريخ غير التأريخ › 
بل إن الواحد لا يكاد يقوم إلا على أساس إنكار الآخر › 
وذللك لأن التاريخ صيرورة خالصة » بينما التأريخ لا يكن 
أن يقوم إلا بتحويل شيء من هذه الصيرورة الحالصة إلى 
بات . وكلما كان الحزء المتحول من التاريخ نھ اکر › کانت 
عملية التأريخ اسوه اا اتاد انا کا ی نرت 
الإمكانية ؛ فإمكانية التأريخ نتيجة لسلب الإمكانية عن التاريخ . 
ومذا نرى أن جيته لم يستطع أن بعالج ما سماه « الطبيعة الية “ 
ويقصد بها التاريخ › علميا إلا بفضل ما دحل ني هذه الطبيعة 
«الحية » من عناصر ثابتة ميتة . وإذا أصبحت كمبة الثبات 


الي تسمح بالتأريخ ضئيلة إلى أةصى حد » لدرجة آن يصيح 
التاريخ صيرورة خالصة تقريبا › فإن التاريخ لا يعود موضوع 
معرفة علمية أو موضوعاً للتأريخ › بل يصبح موضوع معرفة 
فنية أو تصور في خالص . وآية ذلك أن دانته م يستطم أن 
يصوغ مصير الأكوان الي أدركها بوجاانه الباطن ونظرته 
الروحية صياغة علمية » كما لم يستطع ذلك جيته فيما يتعلق 
عا انكشف له من نظرة ني الوجود في اللحظات السامسة 
الي مر بها وهو محرر دساتیر فاوسلت »› وکما لم يږیسر کذالك 
لأفلوطين وجوردانو برونو بالنسبة إلى المشاهدات الروحية 
الي لا يدينان بها لأمحايما الطمية . 


وهذه التفرقة بين التاريخ ورين التأريخ تلعب اليوم دورآً 
خحطيرآ ي الفلسفة الألانية المعاصرة عند كل من هيد جر 
ويسبرز ؛ فقد وجه هذان الفيلسوفان » اللذان لا أشلك ٠طلعاً‏ 
في أن أومما وهو هيدجر أعظم فيلسوف ني هذا القرن ومن 
أعظم الفلاسفة الذين عرفتهم الإنسانية »> عناية شديدة إلى 
التاريخ بوجه عام والصلة بين التاريخ والتأريخ بوجه حاص › 
فتعمقا دراستھا تعمقاً جاوز کل تعمق › تعمقاً يستحرل معه 
عرض نائج هذه الدراسة ي هذا المجال . وقد کنا نود حقاً 
أن نقوم بلا العرض › خصوصاً وأن الصلة قوية بين النتائج 
الي وصلا إليها والآراء الي أدل بها اشبنجلر . ونكتفي هنا 
فقط بالإشارة إشارة عابرة إلى الانجاه السائد لديهما ي تصور 
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الصلة بين التاريخ وبين التأريخ . فتقول إمهما بملان إلى القضاء 
على هذا التعارض الذي يلح اشبنجلر ني توكيده بين طبيعة 
التاريخ ومقتضبات التأريخ ٤‏ ويؤكدان على العکس من دل 
أن التأريخ إغا ينبم من التاريخ » ولا بعكن أن يقوم التأريخ 
إلا باعتباره هو أيضاً نوعاً من التاريخ . فيقول هيدجرفي هذا 
الصدد : «إن الكشف عن التاريخ بواسطة التأريخ هو ني 
ذاته - سواء أتحقق هذا الکشف أم لم يتحقق - ومحکم ترکیبه 
الوجودي يقوم على أساس صفة التاريخية الي بتصف با 
جوهر الوجود ه 


ولكن اشبنجلر بعد أن ميز بين الطبيعة وبين التاريخ هذا 
التسييز الدقيق يعود فيقول إنه لا يوجد حد دقيق بين هذين 
النحوين الاين يدرك على انانتا الكون . فبمقدار ما لاتعارض 
بين الصيرورة والثبات من قوة : عقدار ما هو مؤكد وجود 
هذرن النحون في كل نوع من أنواع الفهم والتفكير . والفارق 
هو ئي أن الذي ينظر إلى كليهما باعتبارهما ني صيرورة واتجاه 
حو الكمال ¿ محيا التاريخ ؛ E a E‏ 
تابتين تامين » يعرف الطبيعة . 


وکل فرد 6 وکل حضصارة ¢ بل وکل دور ُن أدوار 
الحضارة له ميل أصيل ونزوع طبيعي إلى اختيار إحدى 
الصورتين : صورة الطبيعة وصورة التاريخ قي تصوره للوجود. 
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فالغربي ميل إلى صورة التاريخ إلى أعلى درجة » بينما اليوناني 
أو الروماني لا ميل إلى صورة التاريخ إلا أقل ميل . فنا ری 
الأول ينظر إلى الأشياء باعتبار ماضيها ومستقبلها : فيلدخل 
الزمان والتغير دائماً في تصوراته › بينما البوناني لا يعرف 
بوجود غير الوجود الحاضر فحسب › أما ما عداه فليس له 
وجود حقيقي : 


أما فيما يتعلتق بأدوار الحضارات » فإنه لا كانت الصيرورة 
الأساس لكل ثبات » كان التاريخ هو الصورة الكونية القائمة 
على الصيرورة ؛ لأن صورة التاريخ هي الصورة الكونية 
الأصلية » بينما صورة الطبيعة » ممعى التصور الآلي الدقيق 
للكون » صورة متأخحرة لا تظهر جلية حقاً إلا عند الإنسان 
الذي ينتسب إلى اللحضارات الناضجة . «فالواقع أن الكون 
الظلم الأول المحيط بالإنسانبة الأولى مما لا يزال تشهد على 
وجوده حى اليوم الشعائر الدينية والأساطير »> هذا الكون 
العضوي اللحالص المليء بالمغاجات رالشياطين والقوى المتحكمة 
ہواها » نقول إن هذا الكون كل حي كل الحياة » لا يكن 
إدراکه وکأنه اللغز + یتماوج تماوجاً عجیباً فلا بمکن جده 
وحصره . وعبثاً سماه الناس طبيعة › فإنه محتلف عن الطبيعة 
کما نتصورها نحن کل الاختلاف » لأنه لیس انعكاساً لروح 
علمية وعقل منطقي » . وأقرب صورة نجدها لمذا الكون هي 
تلك الي نراها عند الأطفال وكبار الفنانين . رمن هنا كانت 
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تللك التفرقة الي نراها معلومة ي الأدوار المتأخحرة الحضارات 
بين التصور العلمي (الحديث ) › وبين التصور الفي (غير 
عملي ) للوجود . وبہذا أيضآ نستطیع آن تقسر کف أن ربجل 
الأعمال والشاعر لا إعكن أحد هما مطلقاً أن يفهم الآخر . 


« فالطبيعة ›» ععناها الدقيقى »> هي الصورة النأدرة › 
الممغصورة على سكان المدن الكبرى والذين ينتسبون إلى الإدوار 
المتأحرة من الحضارة الناضجة : ولعلها أن تكون أيضاً على 
وشلك الشيخوحة أو قد شانحت بالفعل » نقول إنها هذه الصورة 
لإدراك الوجود ؛ بينما التاريخ هو هذه الصورة الساذجة 
الغضة › اللاشعورية أيضاً إلى حد كبير » الي توجد عند 
جميع الناس ٠‏ ّ 

وللطبيعة منطقها كما أن للتاريخ منطقه . أما منطق الطبيعة 
فقانون العلية + بينما منطق التاريخ هو المصير . وقبل أن نشرح 
فكرة المصير كما عرضها اشبنجلر » نرى من اللير أن نتحدث 
قليلا“ عن تاربخ فكرة المصير على مدى العصور . فنقول إن 
فكرة المصير فكرة قديمة نجدها واضحة كل الوضوح في 
الفكر اليوناني مند أقدم عصوره . فإن الفكر اليوناني القدم 
قد جد المصير ورفعه إلى مر تبة الآلة ء لأن الآلمة أنفسهم خاضعون 
للمصير . م لعبت هذه الفكرة من بعد دوراً خطيراً عند 
الرواقبين الذين حاولوا أن يوحدوا ما بين المصير وبين العقل › 
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باعتبار أن المصير هو العقل الكوني . وجاءت المسيحية من 
بعد فحاولت أن تحد من سلطان المصير › لأن المسيحة تمجد 
بنوع حاص فكرة الحرية سواء بالنسبة إلى الله وبالنسبة إلىالفرد. 
ولمذا قالت » بعكس |١‏ قالت به الروح اليونانية :ان الله فوق 
الصير » أما قوى المصير الموجودة في الكواكب فإما شباطين 
ي أدنى المراتب . فلا تقهقرت الروح المسحبة اللحالصة أمام 
البعث الحديد للروح اليونانية في عصر النهضة › استعادت 
فكرة المصير ما كان طا من مكانة من قبل . وارتبطت حينثذ 
ارتباطاً وليقاً بالتنجيم + هذا العلم الذي ازدهر ني عصر النهضة 
ازدهارآ عظيما . فقال فلاسفة عصر النهضة إن حالة الكراكي 
الي يولد فيها الإنسان لا تعين كل دقيقة في حياته تصبح ضرورة 
آلة › وإغا هي حدد الط الرئيسي الذي عليه تسير حياة 
الفرد » عا سيصادفه هذا الفرد من أخطار دده من الداخل 
أو من الحارج وما سيلقاه من عوامل نعمة وسعادة . ولكن 
م تكد تنتهي روح عصر النهضة وتبدأ علوم الطبيعة سبطرا › 
حى توارت فكرة المصير مرة أخرى أمام فكرة العلية الي 
سبطرت حینئذ على کل تفکیر . 

فالضرورة الي تقول بوجودها العلية لم يشعر بها الإنسان 
باعتبارها قوة مسرطرة عابه لا بد له أن بحخضع ها خضوعاً 
تاماً » ولیس له بإزاءها أدنى الحرية » بل بالعكس شعر علماء 
الطبيعة بأن هذه الضرورة عينها هي عامل حرية » لاما تعطي 
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الإنسان القاءرة على السرطرة على الطبيعة نفها وإخحضاعها . 
وإذا كان بيكون قد قال ه بأن إخضاع الطبرعة لا يكون إلا 
٫إطاعتها‏ » › فإنه ن يقصد ذا القول إخضاع الإنسان للطبيعة › 
بل بالمكس بيان السبيل لإخضاعه ها › فليست إطاعته ها في 
الواقع غير إطاعة مزقتة ووسيلة لفرض الطاعة عليها من بعد . 


فلما جاء القرن التاسع عشر وقامت فيه هذه النهود الموفقة 
للحد من طغيان الطبيعة وتوكيد كيان التاريخ بإزائها على النحو 
الذي بيناه من قبل » كان من الطبيعي حقاً أن تعود فكرة 
الصير مرة أخرى من جديد لكي تحتل المكانة الأولى . وذاك 
لآن تناوب السلطان بين الطبيعة وبين التاريخ هو تناوب طردي 
السلطان بين العلية وبين المصير » ما دامت العلية منطى الطبيعة 
والمصير منطق التاريخ › إن صح أن نستخدم كلمة « منطق » 
ي الكلام عن التاريخ والنحو الذي عليه يسير . والواقع أن 
استخدام هذه الكلمة ي الحديث عن التاريخ بمكن أن يعد 
من نوع التناقض ني الحدود › فلنستبدل بها كلمة « سياق » . 


وتظهر العناية مهذه الفكرة في هذا القرن عند شاعرين 
كبيررن هما شل وهيللد رألن» وخحصوصا عند هذا الأخير . 
اما استخدما فكر ة المصير من أجل توضيح فكرة عو الشعور 
بشقاء الضمير . وذللك لأن التوفيق ني داحل المصير » أو التحلف 
مع آلمة المصير كما يقول شار » عو للمصير وسمو به وقضاء 
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عليه ني نفس الآن . فكأن فكرة المصير عندهما تختلاف ني 
مفهومها عما هي عند اليونان : فاليوناني ينظر إلى المصير 
باعتياره قوة عالية عليه » خارجة عنه » تمصلل بىنها ودنه 
هوة لا بمكن عبورها . أما شلر وهيلدرلن فقد جعلا هذه القوة 
قوة باطنة في الإنسان نفسه مصدرها التأثير المتبادل بين أفعال 
الإنسان بعضها وبعض . وهذا فإن المصير المحزن عند اليونان 
عبارة عن ارتباط خارجي بين خطيئة وبين عقاب يفرضه 
النظام الإهي ؛ بينما هو عند هيلدرلن ارتباط علي ينشأً عن 
نبادل ني التأثير بين الأفعال الإنسانة بعضها ني بعضس . فإذا 
ارتکی المرء خحطثة از هاا ي فة أفعاله . ومر جم هاا 
الاحتلاف بين فكرة المصير عند البوناني وبينها عند شلر 
وهيلدرلن تأثر هذه الفكرة عند هذرن الأخيررن بفكرة المصير 
عناد المسبحة كما عرضناها من حين . 


وبفكرة المصير عند هيلدران تأثير صليقه هيجل . فقد 
شغل هيجل بفكرة المصير ني الطرر الأول من حياته كثيرآً › 
وهو الطور الذي كان واقعاً فيه تحت تأثبر هيلدرلن . وكانت 
عنايته متجهة في هذا كله إلى التوفيق بين فكرة المصير اليونانية 
وفكرة المصير المسيحية » وإن كان ميل أكر إلى هذه الصورة 
الثانية لفكرة المصير › نظراً لتأثره حينئذ بالمسرحية واللاهوت 
تأثراً عظيماً . فإنه يقول إن المصبر ليس شيعا خحارجا كالقانون 
أو كالعقاب » فإن العقاب لا عكن أن محر ما كان بالفعل . 
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فما كان قد كان ولا سبيل إلى القضاء عليه ؛ بل المصير هو 
الوجود عينه »> وهو هو مجموع الوجود . إنه شعور الموجود 
بذاته باعتباره خصما لنفسه » ومع ذلاث خصما بمكن الاتفاق 
وإياه . فالمصير إذا على الصورة الأولى عدو للفرد +¿ وهو 
الكون الذي بحاول أن يقف في سبيله : بينما المصير على الصورة 
الثانية هو وحدة الفرد مع الكون . وهو بهذا بختلف أيضاً عن 
القانون : لآن القانون أمر بواجب قد يتحقق وقد لا بتحقق › 
بينما في المصير لا يوجد تمت جال للفصل بين إمكان التحقق 
والتحقق بالفعل . لأن الأفعال كلها تكوّن وحدة واحدة : 
فا مجرم الذي يعتدي على حياة الأخحرين إغا يعتدي على حياته 
هو نفسه لارتباط أفعاله بعضها ببعض كل الارتباط > ولأن 
هذا الفعل حياة › وكل أفعال الحياة تكون وحدة مطلقة . 
«ففعل المجرم + كما يقول هيجل › لن يكون حينعذ جزءاً 
منعزلا + فإن الفعل الذي يصدر عن الحياة » وعن الكل › 
هو أيضاً مظهر من مظاهر الكل » . وذلك لأن المجرم ليس 
الحريعة المجسمة وإعا هو كائن حي ؛ والكون هو الاخر 
كائن حي » هو قوة حية عظمى ل يعترضها المجرم لحظة إلا 
لكي يتحد بها في اللحظات التالية . فهناك إذاً احاد بين الفرد 
وبين الكون ١‏ بين الفرد وبين المصير . ومن هنا نستطيع أن 
نفهم الصلة الوثيقة بين الحب وبين المصير : فإن الفرد يتشوق 
دائماً إلى الانحاد بعصيره لأنه حاته » وهذا التشوق بينهما 


A 


معناه الحب » و« حب المصير » . بل إن هيجل يذهب إلى أبعد 
نفسه هو المصير : فالمصير هو الب > والحب هو المصير . 


وفكرة «-حب المصير » هذه هي الفكرة الي جد طا 
أعللى صورة عند نيتشه . وعنده أن « حب المصير » هو أن 
بجعل الإنسان قوله « نعم » للوجود كما هو وقوله « نعم 
للوجود كما يريده هو »› شيا واحدا » أي أن يوحد ما بين 
إرادته وبين إرادة الوجود حى يكون جوهر الاثنين واحداً . 
فعن هذا الطريق بمكن الإنسان أن يعود إلى وجوده التار حي 
الحاضر بي الوجود الفعلي ن ونعودته إلى هذا الوجود التاربحي 
يعود إلى الوجود نفسه » بدلا من الفرار في وجود كلي عام 
يؤكده » أو الاحصار ني وجود فردي لا يريد غير نفسه 
ولا يعنيه غير أمره . ولكن هذا الموقف الذي يقفه الفرد بإزاء 
الوجود الكلي ليس تقبلا خالصا وإسلاما لوجهه » وما 
« المصير فكرة تسمو بهذا الذي يدرك بأنه يتسب إلى هذا 
المصير » . ويعرف نيتشه « حب المصير » تعريفاً إيجابباً فيقول 
إنه « توكيد الضرورة » نفسه . ولكن الضرورة هنا ليست 
بالمعى المفهوم بي علوم الطبيعة؛ فهي ليست مقولة الضرورة 
عند كنت » عى الضرورة العلية في القانون الطبيعي وي 
السير الآلي للظواهر الطبيعية › فإن نيتشه يثور على هذا النوع 
من الضرورة وينكر القول به - أليس هو فيلسوف المياة ؟ ‏ 
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وإما هذه الضرورة تشمل الاتفاق كما تشمل القانون › ونجمعم 
بين انعدام الغاية وبين الغائرة. وهي الضرورة المقصودة ي 
فكرة « العود الأبدي » : لأنه إذا كان كل شيء بحدث 
بالضرورة كما محدث بالفعل : أو ليس معى هذا أني أا 
أبضاً عضو ني هذه الضرورة »> وجزء من المصير نفسه ؟ 
فكأن « حب المصير ٠‏ إذاً ليس خضوعا سلبياً لضرورة معلومة 
بقدر ما هو « اغتباط بكل نوع من أنواع عدم التعيين والمغامرة 
والتجريب » » باعتبار ذللك كله تعبيراً عن حرية الفعل الإجابي. 
فإذا ما فهم الإنسان الضرورة بهذا المعى فعليه « لا أن محتملها 
فحسب . بل ولا بالأحرى أن بتجنبها أو محفيها - فكل مثالية 
كذب فاضح ني وجه الضرورة ‏ › وإنا أن بها » . عليه 
آن قول : « أجل ! لا أريد أن أحب شيا حر غير الضروري ! 
أجل ! :حب المصير » آخر حب لدي وأعلاه » ! 


وعلى هذا النحو جد فكرة المصير تسترد مكانتها طول 
القرن التاسع عشر » حى إذا ما جاء القرن الحالي وسادت 
فلسفة الحياة كل نظرة في الوجود»ء أصبحت هذه الفكرة 
من العمد الرئيسرة الي تقوم عليها كل فلسفة ني التاريخ . 
وواضح أننا لا نستطيع هنا أن نتحدث عن هذه الفكرة كما 
عرضها كل فيلسوف ينتسب إلى فلسفة المحياة › ولمذا سنكتفي 
بعرض هذه الفكرة كما حللها تحليلا عميقاً راحد من كبار 
الممثلين لفلسفة الياة » ولعله أن يكون أكبر ممثل مده الفلسفة 
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ي لمانا إلى جانب دلتاي › ونعي به جوح زمیل . فقد کرس 
هذه الفكرة في كتابه : «نظرة في الحياة » صفحات على 
قلتها عميقة كل العمق » دقيقة كل الدقة » كعادته دائماً في 
کل أغاثه . 


قال زميل إن العلية ليست الموقف الوحيد الممكن أن 
يقفه الإنسان بإزاء مشكلة معى الحياة » فإن الحياة تقتضى 
موقفاً آخر متلفاً عن ذلك الموقف تام الاختلاف » يعبر عله 
بفكرة المصير . وهذه الفكرة تقتضي وجود شيئين اثنين : 
وجود ذات مستقلة بنفسها عن كل حدث خارجي › ذات ها 
معناها وأهميتها الحاصة » وها ميلها الباطن ومقتضياما هي 
عينها . وتقتضي إلى جانب هذا وجود أحداث خارجية بينها 
وبين الذات رابطة من نوع معلوم : فهي إما أن تعترضها 
وتقف في سبيلها » وإما أن تفسح ها الطريق وتؤكد بعض 
النواحي فیها » بل وقد تؤثر ي کبانہا کله تأثيراً شاملا 
حاسم . وفكرة المصير تاشأً في اللحظة الي فيها تصطدم هذه 
الأحداث الحارجية عياة الذات » فيصبح ها عن هذا الطربق 
معى خاص ني داخحل هذه الياة . وليس المقصود بہذا المحى 
أن يكون بالضرورة معى عقلياً تقتضيه فكرة معينة أو غاية 
معروفة » بل رعا كان هذا المعى يبحمل طابع المدم وعدم 
المعقولية والفهم . وخلاصة هذا كله أن المصير عبارة عن 
سلسلة من الأحداث الموضوعبة الي نتوالى تبعاً لقانون العلية › 
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وهذه السلسلة تتقاطم وتتدانحل مع السلسلة الذاتية لحباة معينة 
من الباطن » فتؤثر فيها تأثير هدم أو تأثير بناء > حى يصبح 
ها دائماً إشارة وإحالة إلى ذات › وكأن هذا الذي محدث 
خحارجياً لعلة خحاصة »› له معى بالنسبة إلى حياتنا . وتللك عناصر 
ضرورية كلها في فكرة المصير » فإذا م يوجد أحدها + م 
يكن ثحت حى ي الكلام عن المصير : فمثلا" لا عكن التحدث 
عن المصير بالنسبة إلى الله وبالنسبة إلى الحوان فإن الخحيوان 
يعوزه شعوره محياته وذاته » وهي الي عکن أن يجري تأر 
الأحداث اللحارجية علبها . أما الله » فإنه لا توجد بالنسبة إليه 
أحداث خارجة عنه ضرورية : نظرا إلى أن الله يضم کل 
الأحداث ي فاته » باعتبار آنا حدٹ کلھا حس إرادته › 
فلا بعكن أن يكون لمجرد حدوا العرضي معى بالنسبة إليه . 
وعلى العكس من فلاف كله جد الحياة الإنسانية ذات وجهين : 
فهي من ناحية تحت رحمة الأحداث الحارجية » ومن ناحية 
أخرى تشعر بذاتها المفردة وكيانما المستقل . وفكرة المصير 
تجمع بين هاتين الناحيتين : السلبرة والإيجابية » ي شيء وامحد . 

ومن هنا نستطیع آن نفهم لاذا لا عکن أن يقال عن کل 
حدث محدث إنه مصير . فهناك ما لا باية له من الأحداث 
الي لا نمس غير القشور السطحية اتنا > دون أن تمد إلى 
هذا المركز الباطن الذي يكون الذات الحقيقية . فقد تقابل 
شخصاً في الطريق › فلا يكون هذه المقابلة في حياتلك القيقية 
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أدنى أثر » وقد تقابل شخصاً آلنحر › فيكون هنا التقابل نقطة 
تحول عظيمة في مجرى حياتلك . فقي الحالة الأولى لا يسمى 
التقابل مصيراً > أما في الحالة الثانية فإن التقابل يسمى مصيراً › 
لأن هذا حادث يتصل بوحدة حياة الفرد ومعناها . 


والفاصل هنا بین ما يعد مصيراً وما لا يعد «صيراً هو 
في الصلة بين الحادث اللارجي وبين الذات . فقد يكون حادث 
واحد أو من نوع واحد مصيراً باانسبة إلى ذات » وليس 
بعصير بالنسبة إلى ذات أخرى . وإذا كنا نعد بعض الحوادث 
عادة مصائر » فيرجع ذلك إلى وجود عناصر حيوية ثابنة 
في الناس أجمعين . ولنضرب فذا مثلا بهملت . فإن حادثة 
مثل قتل الأب وزواج الام بالقاتل حادث بمثل كارثة بالنسبة 
إلى جميع الناس » ولكن كون هذا الحادث بعثل ١‏ مصيراً > 
يالنسبة إلى ملت إا يتوقف على طبيعة هملت نفسه الداخلية 
وجوهر ذاته . إذ قد لا بحدث بلحميع الناس أن يكون هذا 
الحادث العلة في تغيير مجرى حيام تغبیرا كلا » وبالاحری 
لا يتوقف جوهر حيانهم الباطنة عليه . ولكن طبيعة هملت 
نفسها وجوهر ذاته هو الذي جعل ٠ن‏ هذا الحادث مصيراً 
نوقفت عليه حياة هملت كلها وما آل اليه مصيره . 


ومعى هذا كله أن المصير ليس في قوة مطلقة السبطرة 
كل الإطلاق »› محخضع ها الإننان خحضوعاً تاه » فلا ركون 
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»وققه بإزائثها غر غير ۰ وقف ا ي خالص وإعا المصير غد 
من سلطانه الات أو الفرد › أو e‏ تعاون 
وثيتق بين المصير من ناحية والفرد من ناحية أخرى . 


وھکذا نشاهد من هذا العرض الذي قا به لمعی فكرة 
الصير في القرن التاسعم عشر وهذا القرن » أن معى فكرة 
المصير » سواء عند هيجل ونبتشه وزمل » على الرغم من 
اختلاف الدواعي الي دفعت کل واحد من هؤلاء إلى اتخاذ 
هذا الموقف » قد تغير عما كان ٠ن‏ قبل عند البونان » فأدخلت 
الفكر روح إمجابية وعاد م٠ن‏ الممكن التحالف المتبادل بين 
المصير وبين الفرد وتأئیر کل في الاخر بالتساوي تقريباً » 
بعد أن كان ءوقف الفرد سلييا كله وكان المصير سلطانا مطاقاً 
لا يرحم ولا يلين . ولكننا نلاحظ مع ذلاك آننا إذا تأملنا تطور 
معى الفكرة من هيجل إلى نيتشه ومن نيتشه إلى زمل > وجدنا 
أن هذا التطور يتجه نعو المحى الذي كان ها عند اليونان » أي 
آنا نجد ابحانب الإيجابي يقل خطره شيا فشيئاً . والعلة في هذا 
من غير شلك أن الحانب الإجابي إنما جاء بتأثير الروح الأوربية › 
أو الروح الفاوستية كما سيسميها اشہنجار › فإن هذه الروح 
غيل إلى توكيد جانب الفعل على جانب الانفعال أي الحانب 
الإجابي على الحانب السابي . فكلما ضعفت هذه الروح بمحكم 
تطورها ضعف نصيب الحانب الإيجابي بالنسبة إلى نصيب 
الحانب السلبي . ومن هنا نستطيع أن نفهم جيداً لماذا نجد 
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الحانب الإبجاي في هذه الفكرة ثد ضعف كل الضعف عند 
اشبنجلر » حى كاد المعى أن يكون قریبا كل القرب من 
المعى الذي كان لفكرة المصير عند اليونان . 


لقد أ كد اشبنجار التعارض بين فكرة المصير ومبدا العلية › 
وألح في هذا التوكيد » وأخذ على السابقين جميعاً آنهم ل يعترفوا 
هذا التعارض اعارافاً قوي واضحاً بكل ما بمحتوبه هذا التعارض 
من ضرورة عميقة بجسمة محسوسة كل الحس . 


وذلك لأن الحياة عند اشبنجلر هي الصورة الي عليها 
يم تحقق الممكن . وإذا كانت الياة كذلك » فيجب أن تعر 
كأنها كائن موجه غير قابل للنقص ني أية لمحة من ملاغه 
مثقل بالمصير : والشعور بثقل المصير متلف عند الإنسان 
الفطري منه عند الإنسان النتسب إلى الحضارات العلا : 
فالأول يشعر به شعورآ غامضاً يعبر عنه بشي ء من القشعريرة › 
أما الثاني فيدركه إدراكا واضحاً على صورة نظرة ني الرجور 
لا عكن التعبير عنها حقا إلا بطريق الدين والفن › لا بطريق 
التصورات النطفية والبراهين العقلية . وكل لغة من اللغات 
العليا تشتل على طائفة من الألفاظ الي تحبط بها هالة من المر 
العميق » مشل : المصير » القدر › الدهر › الاتقاق »› الببخت › 
القسمة . وهذه الألفاظ لا بمكن التحليل العلمي المنطقي أن 
ينفذ إلى معناها حقا » لأنها ليست تصورات منطقية » بل 
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رموزاً » وفيها يكمن مركز الحاذبية الصورة الكونية الي 
يسميها اشبنجلر باسم الكون على صورة التاريخ في مقابل 
الكون على صورة الطبيعة : «لأن فكرة المصير محتاج ني 
إدراكها إلى التجربة الحية لا إلى التجربة العلمية الالية » إلى 
ملكة الوجدان » لا إلى ملكة الربط والركيب » إلى العمق 
لا إلى العقل . فهناك منطق عضوي حي لكل الوجود › منطق 
غريزي يقيي كالرؤية ي الأحلام ؛ كما أن هناك منطلقاً آخر 
بقابله هو منطق اللاعضوي » منطق الذهن والممتد . أجل هناك 
منطق للانجاه يقابل منطق الامتداد » . والفلاسفة النطقيون 
من أمثال أرسطو وكنت إنما يستطيعون الكلام عن القضايا 
والإدراك العقلي والاتباه والذاكرة » لكنهم عاجزون كل 
العجز عن أن يدركوا معاني هذه الألفاظ » مثل : الأمل 
والسعادة واليأس والتوبة والتضحية والحلد والإصرار > هذه 
الألفاظ الي تعبر وحدها عن معاي الحياة الحقيقية . 

فالعلية هي المعقول والقانون وما بعكن التعبير عنه »> وهي 
علامة وجودنا الواعي العقلي كله . أما اللصير فاس ذا اليقين 
الباطن الذي بحب على الإنسان أن لا يصفه وأن لا يعبر عنه . 
والعلية تفسر بتحليل التصورات ويعبر عنها بلغة الأعداد »› 
بينما الملصير لا عكن إعطاء فكرة عنه إلا" بطريق الفن › بواسطة 
صورة أو رواية تشيلية أو قطعة موسيقية . الأولى تقوم على 
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اتحليل أي على المدم » أما المصير فكله خلق . وءن هنا كانت 
الصلة بين المصير رالحياة ؛ بين العلية والموت . 


وفكرة المصير إغا يكشف عنها ابرع الكوني لاروح 
وما فيها من رغبة ملحة في النور والنماء » وي محقيى رسالتها 
ي الوجود . وهي فکرة موجودة عند كل إنسان ؛ وإعا 
ينساها فقط الإنسان" الذي ينتسب إلى الدور المتأحرمن ا لحضارة› 
هذا الإنسان المستأصل فاقد الحنر الذي يسكن المدن الكبرى > 
عا له من إحساس علي وسيطرة لفكره الآلي المنطقي على 
وجدانه الأصيل . وهو ينساها إلى حين تأتي لحظة » لحظة 
عميقة هائلة »> فيها تبدو له هذه الفكرة من جديد مضيئة 
كأشد ما تكون الإضاءة » قوية كأعظم ما تكون القوة › 
فيفقد الكون ني نظره حينئذ كل معنى من معاني العلية . والعلة 
في هذا أن الكون في صورة الطبيعة لا بظهر إلا متأخحرا »› 
ولا يستطيع أن يتمثله ني‌هذه الصورة غير الإنسان الذي ينتسب 
إلى الحضا رات العليا في أدوارها المتأحرة › لأنه في هذه 
الأدوار وحدها يسود العقل بأحکامه الحاصة . 

ولا علية إلا في الطبيعة وبالنسبة إليها » أما التاريخ فمثقل 
بالمصير وليس له قانون علية . وهمذا فإن التنبؤ عجرى الطبيعة 
يى بطريقة حسابية رياضبة » بينما التنبؤ بسياق التاريخ لا يم 
إل بنوع من التوقع للمستقبل بواسطة الوجدان على شكل 
إحساس غامض عا سیکون › غامض ولکنه قوي . 
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ولا كانت الصيرورة أساس الثبات »› فإن الشعور الباطن 
اليفيني بالمصير هو الأساس لعرفة العلل والمعلولات . فالعلية 
مصير أصابه الثبات + وفقد طابع العضوية › وتبلور ي صور 
عقلية منطقية . فالأولية إذن المصير على العلية » لأنه شرط 
وجودها . وهكذا نرى أن الوجود التارعي لاروح اليونانية 
هو شرط نشأة منهج دإعقريطس الآلي » وأن الوجود التار ي 
للروح الفاوستية هو الشرط ني وجود مذهب نيون الآلي في 
الطبيعة . ولمذا فإن من الممكن أن نتصور هاتين الحضارتين 
خاليتين من كل مذهب طبيعي . ولكنه من المستحيل أن نتصور 
وجود هنن المذهبين الطبيعيين دون أن نتصور الوجود التار عي 
هاتين الحصارتين . 

والعلية لا تعرف الزمان » لأن العلية تقول فقط بأنه إذا 
وجد شي ء وجد آنحر » أو إذا وجدت العلة وجد المعلول . 
ولكنها لا تقول مى توجد العلة » أي أن العلة تعبر عن علاقة 
ضروربة قد صرف الاظر في تصورها صرفاً تام عن كل 
زمان » لأنها خحارج الزمان . أما المصير فهو الزمان نفسه › 
عا له من اتجاه وعا يتصف به من استحالة الإعادة . 


وهذا يفضي بنا إلى التحدث عن التفرقة الثالثة الرئيسية 
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بين الزمان والمكان : وهي تفرقة خحطيرة رأينا من قبل › 
خصوصا وحن نعرض مذهب برجسون » ما ها من أهمية 
عظمى ني فلسفة الحياة » فكان من الطبيعي إذاً أن يشغل بها 
اشبنجلر وأن يوجه إليها الكثير من العناية . 


وهنا نرى اشبنجار يحمل حملة شعواء على المفكرين 
الذين تصوروا الزمان تصور؟ لا بتفق مع نزعتهم إلى تصور 
الكون على صورة الطبيعة لا على صورة التاريخ + ويتهمهم في 
هذا بعدم فهمهم إطلاقا حقيقة الزمان . وبتخذ النموذج الأعلى 
لاء المفكرين كنت › لأن كنت عي عناية كبيرة بالبحث 
في الزمان والمكان باعتبارهما » مضافة إليهما العلية : الصورتين 
اللتين على أساسهما يدرك العقل الأشياء اللحارجية . فيأخذ 
على كنت أولا أنه في نظريته المشهورة ي الزمان لا يقول 
كلمة واحدة فيها إشارة إلى طابع الانجاه في الزمان . ويتساءل : 
ما هو إذاً هذا الزمان الذي ليس له اتجاه ؟ إن كل حي أه 
حياة » له انجاه ؛ وله غرائزر وإرادة وانفعال عميق كل العمق 
قريب الشبه بالتشويق والحن › وليست له صلة كائثنة ما 
كانت بالحركة كما يتصورها الفزيائي ؛ المي لا يقبل القسمة 
كما لا يقبل الإعادة » فهو يولد مرة واحدة لا عدة مرات > 
ولیس من سبيل مطلقاً إلى تعيين جراه تعييناً آلا : وهذه صفات 
كلها من خصائص المصير » وهي هي عینها صفات الزمان 
الرئيسة . فإذا كانت المحال كذلاف » فكيف حى لكثت 
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وأمثاله إذن أن مخضعوا الزمان بجانب المكان إلى دراسة واحدة 
في نقد المعرفة ؟ 


لنبحث نحن ني الزمان بحثا يجه أولا إلى نشأة فكرة 
الرمان في شعور الإنسان . وهنالك نرى أن كلمة « الزمان » 
لا معنى ها عند الرجل الفطري . فهو بيا › دون أن يكون 
في حاجة إلى دراك الزهان» لأن كل إدراك إغا ينشاً عن الشعور 
بالحاجة إلى معارضة شيء بثيء › ومثل هذا الشعور لا جال 
لوجوده عند الفطري > لانه لا بزال بتصور الوجود على أنه 
ناريخ »› ولم یتصوره بعد باعتباره طبرعة . ولکن لیس معی 
هذا آن الفطري لیس له زمان : کلا » إن له زمانا ولکن 
ليس لديه شعور بهذا الزمان . أما الشعور بالزمان فلا ينثا 
إلا مع التفكير العقلي » فيظهر هذا الشعور أولا“ على شكل 
نمثل وتصور » وبعد زمان طويل نشعر نحن أنفسنا بالزمان 
بالقدر الذي نشعر فيه بأننا نحيا . فإن العقل في الحضا رات 
العليا يتمثل زماناً حت تأثير تصوره الوجود على صورة اكان 
والعدد » وهذا التصور للزمان كاف لإشباع حاجته إلى 
فهم كل شيء وقباسه رتنظيمه بطريقة علية . فهذا الزمان إذا 
حال من الاتجاه » لأنه على صورة العلية ؛ لا ثل الحياة › 
لانه على صورة الطبيعة . وني هذا التصور للزمان يكشف رجل 
المدنية » أو رجل الحضا رات العليا » عن رغبته في إخحضاع 
الحياة لنفسه » بأن يرغمها على الدخحول في قالب عقله . « فهو 
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إذاً عحاولة من أجل إبعاد اللغز الباطن (لغز الحياة ) › الذي 
يثبر ني نفسه ابلعزع » بواسطة تصور عقلي ؛ لغز يتضاعف في 
العقل الناضج انزع الذي يثيره » لأن هذا اللغز يعترض سبيله 
ي فرض السيطرة على الوجود . فشمت دائماً -حقد باطوي عليه 
الفعل الروحي الذي محاول به الإنسان أن يرغم شيا على 
الاحول حت طائلة القانون وي نطاق التصور العاءدي للوجود » 
أو بعبارة أوضح : اول العقل عند الرجل المنتسب إلى 
الحضارات العليا أن يقتل الزمان » هذا الحي › فلا جد رسياة 
لقتله غير حصره في المكان الحالي من الحياة » السالب للحياة ؛ 
لأن المكان » كما رأينا من قبل ٠رارآ‏ » عدو الحراة . 


ومصدر هلا ازع من الزمان الحقيقي عند الإنسان أن 
أخحص خصائص الزهان استحالة الإعادة ؛ واستحالة الإعادة 
تولد في النفس ابرع ¿ لأن الحادث الذي حدث مرة ولا 
عكن أن يعيده المرء حادث خارج عن إرادته وعلى إرادته ؛ 
فيبدو حينثذ وكأنه بتحدى الإنسان . فإذا قبل المرء هذا التحدي› 
فلن يضمن الفوز ني هذا النضال بينه وبين الزمان إلا إذا 
خاتل وأخحل بشرف النضال . وهذه المخائلة تم بأن بحاول 
إفساد طبيعة الزهان وتشوبه حقيقته وإشاءة الاحلال فيه »› 
بأن يصور الزمان وكأن طبيعته من جنس طبرعة ما يضاده وهو 
اكان . فيتكون عن ذلك تصور هجين للزمان . والمجين دافا 
يفقد _ءميزات الس الأعلى إلى حب كبير ... ويكون مشاعع] 
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بالتالي للانحلال » فيسهل على المرء إذاً الانتصار عليه وإخحضاعه 
لسيطرته . وهكذا فعل الإنسان بالزمان : تصوره على صورة 
المكان » وسلبه الحياة عن طريق التجريد » وأعلن انتصاره 
عليه بأن سماه باسمه . فتسمية الشيء باسمه فيها ظفر بهذا 
الشيء وسيطرة عليه ؛ ولمذاكانت تسمية الأشياء بأسماء 
جزءآ جوهرياً من أجزاء فنون السحر عند الشعوب الفطرية . 
فهي تعتقد أنه يكفي المرء أن يسمي القوى الشريرة باسمها 
لكي محضعها ویفرض ساطانه علیها . وحن لا نرال نجد هذه 
الترعة عينها واضحة في ميل كل فلسفة توكيدية إلى التتخلص 
من كل ما يشعر العقلبعجزه عن الرطرة عليه بواسطة التصورات 
المقلية والحدود ؛ وني الحالة الي يستحيل فيها عليها ذلاك › 
بواسطة جرد إعطائه اسما . فتسمي مثا شيثاً باسم « المطلق » › 
فتشعر حينئذ بأنبا مسيطرة عليه . 

فكل تصور للزمان قالت به الفلسفة « العلمية » أو علم 
النفس « العلمي » أو الفزياء تصور لم ينفذ إلى جوهر الزمان › 
وإعا تعلق بشبحه › فسلبه حبويته واتجاهه » وصفة المصير فيه › 
وأبدل بہذا كله صورة للزمان كأنه خط » فأصبح آلا › 
قابلا لن ينق ویقاس » وأن يعبر عنه تعبیراً ریاضیاً فیقال 
أذ » ز۲ » ز . وعلى هذا النحو فقد الزمان كل حياة وكل 
مصير » وم يعد من المسكن أن يحيا المرء الزمان » رإنما أن 
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يفكر فيه فحسب . وسلبت عنه فكرة التتابع المستمر اللحقيقي › 
حى إن الفلاسفة الذين فكروا ي الزمان على هذا النحو استحال 
عليهم أن يستفيدوا من لحظتيه المكونتين لسره : وهما الماضي 
والمستقبل ٠‏ فلا بظهر هما أثر في تفسير كنت للزمان . والفزياء 
قد جعلت الزمان والمکان كمیتين من نوع واحد › کما بظھر 
بوضوح من تحليل الكمرة المتجهة ذات الأربعة أبعاد المعبر عنها 
بالرموز : س » ص ۰ع > ز » فإن هذه الأبعاد الأربعة 
تظهر في التحويلات آنا متساوية ناما »> ومعى تساوما أن 
الزمان والمكان متساويان في النوع نمام المساواة » لأن س : 
ص › ع ( وهي أبعاد المكان ) تتحول إلى ز (رمز الزمان) . 
فكأن هؤلاء الفلاسفة والفزيائبين لم يفعلوا أكر من آم 
وضعوا إلى جانب الكان العادي نوعاً ثانياً من المكان سموه 
باسم الزمان , 

ومصدر الحاط بين الزمان وبين العدد » أن عملية العد 
تعتبر هي العدد نفسه : فيؤخذ الفعل على أنه نتيجة الفعل > 
مع أن الاثنين مختلفان . فإن الفعل حياة » والزمان حياة ؛ 
ففعل العد حياة » والزمان حياة ؛ إذأً بين الزمان وبين فعل 
العد صلة قوبة . وليست الحال كذللك بالنسبة إلى العدد نفه . 
فإن العدد حقيقة لا صلة ها بال مان » فالعدد خارج عن ال مان , 
فليس من سبيل إذاً إلى القول بوجود تشابه مطلقاً بين الزمان 
وبين العدد › وبين الصيرورة وبين أي فرع من فروع الرياضة . 


A1 


ومذا فشلت المحاولة العمرقة الرائعة الي حاول با نيون أن 
حل ءشكلة الزمان بواسطة حساب التفاضل . ولو قدر ها 
النجاح لكانت قريبة كل القرب من نضفسير جوهر الزمان 
الحقيقي ٠‏ لان المشكلة المبتافيزيقة للحركة قد لعبت فبها درراً 
کبیرا . إلا لہا فشلت › فإن فايرشتراس قد أثبت وجود 
دالت ثابتة لا بمكن تفاضلها مطلقا » أو على الأقل لا تتفاضل 
إلا" تفاضلا جزئا . 


وتتصل ممشكلة الزهان هذه «شكلة الاتفاق . « فإن عام 
الاتفاق هو عالم الوقائع الي حدثت مرة واحدة » والي محياها 
في نشوق أو ني جزع باعتبارها المستقبل » والي تسمو بنا أو 
تضايقنا باعتبارها الحاضر الحيي › والي نستطيع أن اها في 
سرور أر حزن ناظرين إليها باعتبارها الماضي ٠‏ بينما عالم 
العلل والمعلولات هو عالم الممكن دائما » عالم الحقائق الي 
لا زمان ها والي يصل الإنسان إلى معرفتها بواسطة التميرز 
والتحليل » . فمن هذا التعريف نستطيع أن نستبخلص أن عام 
الاتفاق هو عام الزمان والحياة » أي أنه عالم التاريخ . وبمذا 
نر تفع بفكرة الاتفاق أو الصدفة إلى مقام فكرة المصير . 


واللحلاصة الي زی - خلصہا من هلا کله هي أن للوجود 
صورتین : إحداهما صورة الطرعة والآاخحرى صورة التاريخ › 


الصورة الأولى يسودها منطق العلية › أآما الثانية. فيحكمها 
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سياق المصير : والزمان الحقبقي هو العنصر الرئيسي في صورة 
التاريخ » بينما المكان هو العنصر السائد في صورة الطبيعة . 
فإذا كانت الصور تان إذاً متعارضتين » وإذا كان لكل صورة 
جوهرها المضاد وهر الصورة الأحرى المستقل عنه عام 
الاستقلال رفي جوهره) . أو ليس معى هذا كله أن الملكة 
اني بما تدرك الصورة الأولى غير الملكة الي بها تدرك الصورة 
الثانية » وأن منهج البحث ني إحداهما تلف تام الاختلاف 
عن منهج البحث ني الأحرى ؟ 


أجل : إن لصورة الطبيعة ملكة تدرك بها هي العقل › 
کہا أن لصورة التا ريخ ملكة خاصة هي الوجدان . وذلاث 
لأن معرفة الطبيعة كن أن تنم بطريق العليم » أما معرقة 
التاريخ فمعرفة فطرية + بمعى أن المؤرخ ينظر إلى الناس وإلى 
الأشياء فينفذ إليها مرة واحدة بنوع من الوجدان لا بمكن 
تعلمه » ولا يوجاء على صورته العليا إلا عند النادرين . قي 
الطبيعة يستطيع المرء أن بحلل ويحدد ويقسم ويعين عسب العلة 
والمعلول ؛ أما في التاريخ فالإنسان يدرك مباشرة دفعة واحدة 
وككل . فداك عمل » وهذا خحلق وإبداع . ولكل من الصورة 
والقانون » والمثال والتصور »› والرمز والصيغة عضو للإدراك 
حتلف كل الاحتلاف . فإن الرابطة بين كل قسم من هذرن 
القسمين والآخحر هي اارابطة بين الحياة وبين الموت › بين 
الكون وبين الفساد . والعقل والمذهب النطقي والتصور كلها 
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تقتل سحين تعلم » لابا تجعل من العلوم موضوعا جامد يقبل 
مقیاساً ویسمح بالتقسيم . أما الوجدان فعلى العكس من ذلك 
بمب الأشياء حباة إلى حياة » لأنه جد الفرد في وحدة حية 
مشعور مها من الباطن . ومن أجل هذا كله كانت هناك صلة 
قوية جداً بين الشعر وبين التاريخ » كما أن تمت صلة وثقة 
بين الحاب وبين المعرفة العلمية للطبيعة . وفي هذا المحى 
يقول هيبل : ١‏ إن المذاهب المنطقية لا تقام با حلم ؛ كما 
لا تبتكر الآثار الفنية بالحساب أو » والمعى واحد » بالتفكير . 
وذلك لأن الفنان يدرك صيرورة الأشياء > بدرکھا ي ملامح 
الأشياء الي يراها » ويتخذ من الأشياء الحامدة رموزاً لحياة › 
فلا تلبث هذه الأشياء احامدة أن تستحيل أشياء حية بفضل 
نظرته » . « وروح القنان »> كروح الحضارة سواء بسواء » 
هي شيء بريد ن بتحقق » هي کل“ کامل تام » هي » على 
حد تعبير الفلسفة القديعة »> كون أصغر . أما الروح العلمية 
المنطقية المجردة من الإحساس فظاهرة متأخحرة » محدودة 
الأفق مؤقتة » تنتسب إلى الأدوار الأحيرة الناضجة جداً ني 
حضارة من الحضارات . فهي ٠رتبطة‏ بالمدن حيث تركز حياة 
الحضارة شيا فشيئا » وتظهر بظهورها وختفي باختفائها ٠‏ . 

شتان إذأ بين العام الذي يعلم بالتجريب » وبين المؤرخ 
الذي يقرا الملاءح, ؛ بين ٠ن‏ لا يعي غير ١ا‏ يشاهد حضوره > 
وبين من يدرك من وراء الحاضر الماضي والمستقبل ؛ بين 
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ااتجربة الي تحكم بالأبد وإلى الأبد » وبين الوجدان الذي 
محیل کل حادث إل آنه ولا يفهم الفعل غیر مرتبط بزمانه د 

من التناقض الواضح إذن أن بجحاول الإنسان دراسة التاريخ 
بعنهج العلم . وإعا للتاريخ منهج ثريب كل القرب من الشعر 
لأن موضوع كليهما واحد وهو الحي » ولمذا يقول اشبنجار : 
إن الطبيعة جب أن تدرسها کعالم » والتاریخ کشاعر » . 


هذا المنهج ابحديد اللحاص بالتاريخ هو ما يسميه اشبنجار 
باس التوسم ٠‏ » لأن المؤرخ يقوم , بتوسم » الملامح وقراءة 
«السيماء » . فيتخل من ملامح الحوادث رموزآً للروح الي 
أملتها » ومن الاثار آبات على حياة تركتها » ومن المظاهر 
المختلفة شاهداً على روح واحدة أبرزتها »> ومن الأشياء 
المتجمدة وسيلة للكشف عن تاربخ متغير . والتومم أشبه ما 
بکون بفن تصویر الشخصیات تصویرآً روحیا . فدون کیخوته 
وفرتر وجوایان سوریل صور کل منها لعصر › وفاوست 
صورة لحضارة بأكملها.وبينما البحث العلمي الطبيعي يصور 
الكون تصوير تقليد » نجد الصورة الحقيقبة بالمعى الذي ذه 
الكلمة عند رنبرنت » سيما فيها حياة وفيها تاريخ . وهكذا 
فليكتب التاريخ : فليس عمل التخصص ني التاريخ من جمع 
لأخار ودراسة لتواريخ وإحصاعات » غاية > وإ ما هو وسيلة 
فحسب » وسيلة لإدراك التاريخ > هذا الإدراك المي »> عن 
طريق التوعى . 
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وشعار هذاا منهج › منهج التوسم > تللك الكلمة اللحاصة 
a E‏ رمز ٠‏ » أي أن کل ظاهرة 
رمز وتعبير. عن روح › وكل المظاهر ترد إلى قوة وراءها 
فاضت بها . فعلى التوسم إ[ذن أن يتخذ المظهر وسيلة لإدراك 
الروح ؛ وأن ينفذ من وراء الظواهر إلى الصور ؛ ومن خلال 
الظواهر الثانوية إلى الظاهرة الأولية .. فإن ني ظواهر التاريخ 
تركيباً باط فيها . ومهمة المؤرخ استخلاص هذا ال ركيب . 

وإعكن أن تنضح فكرة التوسم أ كر إذا ما تذکرنا هذه 
التفر قة الرئيسية الي وضعها دلتاي بين « الفهم » وبين « التفسير ٠‏ 
حين قال قوله المشهور : « نحن نفسر الطبيعة »> ولكننا نفهم 
الإنسان ؛ و الان ا اص ووج ین ا 
أو التفرقة الي وضعها بسلبرز بين الفهم وبين العلية . فأن 
يبغض الضعيف القوي » وأن بحسد البائس الغني » هذا شيء 
نستطیعم أن نفهمه مباشرة دون حاجة إلى الإحالة إلى قاعدة 
و قانون . ولکن أن الزهري بحدث شللا عاماً » هذا شي ء 
نشاهده باعتبار الواحد يتلو الآحر » ولكننا لا نستطيع أن 
نفهمه . فالفهم إذاً يدل على الفعل الذي ننتقل فيه من الدلالة 
إلى المدلول > ومن التعبير إلى الوعي الذي عبر عن نفسه ؛ 
فهو صورة من صور معرفة الغير » لأن فيه إحالة إلى شي ء 
آخر باستمرار . 

فليتخذ المؤرخ هذا المنهج إذآ منهجه › وليحاول به أن 


AK 


يكشف عن حقية التاريخ كله ؛ وأن يسبر غور العاطفة 
کونية الي جول لاي روحه هو وحده » بل قي كل الأرواح 
الالي أبانت عن إمكانيات عظمى عبرت عنها في صورة الموجود 
ميقي الذي هو ا لحضار ات المختلفة . وليتخذ من كل شيء 
رمزأ : فكل عصر وكل شخصية عظيمة» وكل إله › والمدن 
واللغات والشعوب والفنون »› وكل ما وجد وكل ما سيوجد › 
ها کله لو توسمناه لکشفنا به عن جوهر الناریخ . فهلم 
رذاً أا المؤرخ › فما أفسح الميدان الذي ستجول فيه + وما 
أعمى السر الذي ستغوص إليه > وما أبعد الأفق الذي تلفي 
بنظرك عليه ! ها هي ذي غايتك : « أن تستخلاص من نسيج 
الحوادث الكونية فر ة طواها ألف سنة من الحضارة العضوية › 
تتخذها وحدة ذات شخصة » وأن تفهمها بكل أحوال) 
ااروحية العميقة وأطوارها » » فحاول أن تحقق هذه الغابة . 
ولكن وسيلتك إلى هذا التحقيق : « أن تتوسم ملامح المصير 
الكبرى في وجه الحضارة باعتبارها شخصية إنسانية من الطراز 
الأعل کما بتو سم المرء ملامح صورة لرنبرنت أو تثال 
لقبصر ٩‏ . 

ولكن هلم أنت الآن يا اشبنجار فتسلح بهذا المنهج حى 
تحقتى تلك الغابة » فإنك أنت وحدك الذي استطعت أن تسمع 
هذه الموسيقى القدسية الرائعة الي تجاوب بها الأغلاك › والي 
انتظرت عبئاً أن يكون ها من قبلك سميع . 
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روح الحضارة 


«الحضارة هي اللغة الي 
با تعبر الروح عما به تشعر » . 


الظاهزة الأولية 


«الحضارة هي الظاهرة 
الأولية تاريخ العالمي كله : 
ما کان منه وما سیکون ۲ . 


فيض لا ماني من الصور اللانهائية م حتفي » وترتفع 
م من جديد تغوص » وخليط هائل فيه ترف آلاف الألوان 
والأضواء يبدو فريسة لأشد أنواع . الاتفاق والصلفة نزاء 
وسورة - نلك هي الصورة الأول للتاريخ العالمي كما تتراعى 
منتشرة على شكل كل“ واحد أمام أعيننا الباطنة . ولكن العين 
المرهفة النفاذة إلى أعمق أعماق الأشباء لا تلبث أن تيز ى 
هذه الفوضى الطلقة صوراً طاهرة ران عليها غشاء ثقيل لا 
تريد التخلص منه إلا بعناء »> صوراً تفيض من ينبوعها كل 
صيرورة وكل تطور إنساني » . 
هذه الصور هي الظواهر الأولية تاريخ الإنسانية . 
. وفكرة و إلظاهرةالأولية .من أعمق الأفكار الي اكتشفها 
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جيته بوجدانه المرهف ني سياق « الطبيعة الحية ٠‏ أو التاريخ . 
فقد رأی ني آنواع النبات المختلفة مظاهر عديدة ورموزا 
متنوعة لشيء واحد هو النبتة الأولية ؛ كما رأى ني ورقة 
الشجرة الصورة الأولية لكل الأعضاء النباتية . م اتخذ من 
هذه الظاهرة الي شاهدها ي النبات رمزآً لاوجود العضوي 
ا لحي کله فقال «إن. هذا القانون نفسه بنطبق على جميع 
الكائنات الحية » ي الرسالة الي بعث بها إلى هر در معلا 
اكتشافه الحديد . وهكنا حاول دائماً أن يصل إلى إدراك 
الظواهر الأولية في الو جود العضوي أو الطبيعة الحية كما كان 
يسميها » حى إذا ما وصل إليها لم بحاول الارتفاع فوقها › 
لأن الظاهرة الأولية هي الحد اانهائي الذي بحب على الإنسان 
أن يقف لديه : ما دام الوجدان لا يقدر على النفوذ إلى ما 
وراءها : « إن الأوج الميسر للإنسان بلوغه هو الدهشة . فإذا 
ما أوقعته الظاهرة الأولية ني الدهشة . فعليه أن بقتصر على 
هنا وبقنع ؛ لأن هذه الظاهرة ليس في مقدورها أن ترتفع به 
إلى أعلى » وليس له هو الآخر الق ني أن بضيف إلى هذه 
الظاهرة شيئا : فعندها الحد » وعادها النهابة » ( أحاديث 
مم [كرمن : ۱۸۲۹/۲/۱۸ ) فكأن الظاهرة الأولية إذاً هي 
تلك الي تتمثل فيها أمام أعيننا فكر ة الصيرورة صافية خحالصة . 


وعن جيته أخذ اشبنجلر هذه الفكرة › فكرة الظاهرة 
الأولية » فطبقها على التاريخ . وإن اشبنجلر ليدرن بلحيته بالكثبر 
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من آفکاره ویدرن له خصوصا بالروح العامة لفلسفته . وهر 
نفسه قد صرح بهذا في مقلمة كتابه ١‏ انحلال الغرب ۾ › فقال 
إنه مدن بالفلسفة الى عرضها في هذا الكتاب لرجلين : جيته 
ونیتشه » ولکنه مدین بلیته اکر بکئیر جداً منه لنیتشه . 
وعجب كل العجب من أن ينكر الناس أن بلحيته فلسفة › 
وفلسفة من الطراز الأول › مع أن جيته فيلسوف ممتاز جدا › 
وموقفه بالنسبة إلى كنت كموقف أفلاطون بالسبة إلى 
أرسطو : فأفلاطون وجيته مثلان فلسفة الصيرورة والوجود 
الحي » بينما أرسطو وكّتثّت يثلان فلسفة الثبات والوجود 
الاي المتحجر ؛ الأولان يعتمدان على الميدان › أما الآحران 
فعلى التحليل والعقل . 

وکیف لا بکون اشبنجلر مدنا لته هذا الدين › وقد 
أخد عنه فكرة الوجود الحجي › لي مقابل الوجود الميت › 
والكون العضوي ني مقابل الكون الآلي › و « الصورة المطبوعة 
الي تنمو حية ونتطور » ثي مقابل الصيغة والقائون : كما 
أحذ عنه طربقة الإدراك بالوجدان › والوصف حسب المقارنة › 
والبحث بواسطة منهج التمشيل ؟ وكبف لا يكون مدياً له 
أکر وأکر > وقد أخذ عنه فكرة الظاهرة الأولية »> وهي 
الي هدته السبيل إلى تحديد سياق التاريخ والكشف عن صورته 
الحقيقية ؟ 

هذه الصورة الي بدت حى الان للرجل الأوربي أول 
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ما بدت عل شكل ء كتلة هائلة لا حصرها المدى من الكائنات 
a SE‏ جارف ينبع من هاوية الماضي السحيق› 
حیث بفقد شعو رُنا بالز مان کل" قدرة على على التنظيم › وحيث 
قذف بنا الحيال الحامح - أو ازع - › ي شي ء يشبه السحر > 
إلى صور العصور اللحيولوجية الأرضية كي بحخفي من ورائها 
سرا لا بعكن النفوذ إليه ؛ وتيار زاخر بضل في بيداء مستقبل 
مظلم كهذا الإظلام ليس فيه تمت جال للزمان ؛ . . وأمواج 
من الأجيال العديدة راتبة الركة نهدر صاخبة على السطح 
المائل » ونصال براقة تمر متتشرة ي الفضاء المحيط › وأضواء 
خحاطفة تر جح وترقص من فوقها › محدثة تشويشاً واضطراباً 
في المرآة الصافية » تتحول وتستحيل » وتبرق م تفي ) . 
م حاول أن ينظمها » فتصورها منقسمة إلى ثلالة أقسام سماها : 
العصور القديعة » وااعصور الوسطى »› والعصور الحديلة . 
فانحذ من حضارته محوراً ثاب من حوله يدور التاريخ . ولم 
لا وحضارته هي المركز الذي منه ينظر » والأفق الذي مد ني 
لواقم بصره ٠‏ والشمس المركزية الي منها ينتشر الضوء على 
كل الوجود ! أي أن الذي بتحدث هنا هو الغرور الذي تلك 
الرجل الأورني > فلم یردعه شلك ولا تواضع › بل اندفع 
يلوك في عقله هذا الشبح » شبح «التاره ع وأي 
تاریخ عام » ! هو ذلك التاريخ الذي يوهمنا بأن تارا بعيداً 
حافلا ر بالأحداث. د إل عدة آلاف من السنين. » كباريخ 
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مصر أو الصين » يركز ويضغط ني بضعة حوادث عارضة 
مشتنة » بينما تاريخ قريب تافه الأحداث لا يكاد متد إلى 
عشرات قليلة من السنين كتاريخ عصر نابليون » بنتفخ 
ويتخضم كما تتضخم الأشباح فيبدو أحفل من التاريخ الأول 
عرات ومرات ! وبينما لم نعد نتوهم أن السحابة البعيدة تسير 
بسرعة أقل من السابة القريبة وأن القطار يزحف بطيئا وهو 
مرق منطقة بعيدة » لا زلنا مم ذلك نتخيل بل ونؤمن بأن 
سرعة التاريخ القديم من هندي وبابلي ومصري أقل ني الواقع 
من سرعة ماضينا القريب . 

أجل › قد یکون من حقنا آن نہ بأثینا وفیر نتسه و باریس 
أكبر من أن نم بتاليبوترا وبابل وطيبة › لأن الأولى تعنينا 
أكر مما تعنينا الثانية » ولكن ليس من حقنا مطلقاً أن نقيم 
على أساس هذه الأحكام التقوبية صورة للتاربخ العام . إلا 
فسيكون من حق المؤرخ الصيي ملا أن يضع التاريخ العام 
صورة قد حلت من الحملات الصايبية وعصر النهضة » وقيصر 
وفريدرش الأ كبر باعتبارها أحداثا لا قيمة ها . أوليس مما 
بثير السخرية حقاً أن تيدو صورة الحضارة المصرية الي تكون 
كلا عضوياً هائلا » نحيلة لا تكاد ترى بجائب صورة قرن 
كالقرن التاسع عشر لي أوروبا ؟ 

كلا » يا سادة » حن هنا فريسة بائسة لواحد من انين : 
وهم خادع › أو کبریاء آم . آما الثاني فلا شأن لنا به هنا » 
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ولكن الأول يعنينا في هذا المقام . فيجب أن نكشف عن هذا 
الوهم > وأن نبدده تبدیداً تاماً من نفوس الناس › کما بدد 
كوبرنيك من قبل ذلك الوهم العجيب الذي أحدثه تصوير 
بطليموس للكون باعتبار الأرض مركزة ومن حوطما تدور 
ااشمس وبقية الكواكب وحينئذ لن يكون للحضارة اليونانية 
الرومانية أو الحضارة الغربية مكانة تمتاز من مكانة الحضارة 
المندية أو البابلية أو الصينية أو المصرية أو العربية أو المكسيكية › 
هل لعل هذه الحضارات أن تكون أسمى ني أغلب الأحيان › 
عا للصورة الكونية الي تبدعها روحها من جلال وعظمة › 
من تينكما الحضارتين . 


وعت وهم آخر لا بقل آثره ي تشوره صورة التاريخ 
عن أثر الوهم السالف » وهو ذلك الذي يلخيلل إلينا أن 
التاريخ العام يسير على خط أفقي ممتد بمثل ١‏ إنسانية » واحدة 
تتقدم باستمرار . وني تيار هلا الوهم انساق تفر من المفكرين 
والفلاسفة والمصاحين الذبن رأوا فيه تحقيقا وتأييداً ومعيناً على 
تصور ما يحلمون به من مثل عليا ( ولا تنس آن « المثل العليا 
جين وخور ») ! سموها تارة ١‏ سيطرة العقل » ›» وأخرى 
و تدم الإنسانية » » وثاللة ۾ سعادة العدد الأكبر » »> ورابعة 
التطور الاقتصادي » » و « التنوير » › و ١‏ حرية الشعوب » » 
و « السيطرة على الطبيعة ٠‏ »> و « السلام الدائم » › إلى آخر هذه 
الأرهام الصبيانية الزائفة . ولعلهم أن يكونوا قد اخترعوا هذا 
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الوهم اختراعا » من أجل أن يكون أداة لتحقيق مثلهم المليا 
المزعومة . وإلا" فما بلحم يسلمون معنا بأن الوجود كائن 
عضوي معين في زمانه وصورته ومدة حیاته وکل مظهر من 
مظاهر هذه المحياة بواسطة صفات النوع ااذي يتسب إليه . 
فلا يشكن واحد منهم ني أن شجرة من البلوط بلغت من العمر 
ألف سنة بمكن أن تبدأً اليوم نفس الو الذي بدأت به بوم 
أن نبتت » ولا بنتظرن آحدهم من اليرقة الي يراها تنمو 
بوماً بعد يوم أن تستمر في نفس هذا النمو المحتمل طوال عدة 
سنوات . هنا لا يستطيع واحد منهم ن يقول بشيء من هذا . 
بل كلهم يوقنون تمام اليقين أنه لا بد من وجود حد عنده 
بقف النمو » وهذا المد يتوقف على الصورة الباطنة للنبات 
أو الحيوان . ولكنهم لا يفعلون هذا فيما يتصل بصورة أخرى 
من صور | لياة » وهي الإنسان » بل يندفعون هنا وراء تفاؤل 
ساذج أهوج لا تؤيده تجربة التاريخ . فيتصورون للإنسانية 
سيرآ مستمرآ نحو غاية معلومة › لا لالم اقتنعوا بذلك عن 
طريق البرهان العلمي » ولكن لنم يتمنون ذلك » وكفى 
بالأمنية دليلا ! ولكي بجدوا مسوغاً ذا الزعم اخترعوا 
كلمة «الإنسانية » » وكأن ١‏ الإنسانبة » شىء حقيقي موجود 
حي له کيان ئي ا ارج ! 


كلا ! أا المتفائلون الموهومون › ليس «للإنسانية » 
كما ليس لفصيلة الفراش أو البازلاء أبة غاية أو فكرة أو 
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تصميم › فهي إما آن تدل على نوع حيواني » وما أن لا تدل 
على شي ء إطلاقا . وني هذا بقول جيته : « الإنسانية ؟ 
ولكن هذه كلمة مجردة . فلم يوجد مطلقا في يوم من الأيام 
إلا ااناس . ولن يوجد مطلقاً غير الناس » . 

« ألا فلتبددوا هذا الوهم من ميدان المسائل الشكلية في 
التاريخ . حينئذ ترون أمامكم فيضا زاخراً من الصور الموجودة 
بالفعل . ها هنا توجد ثروة وعمى وشعور عضوي هائل › 
روة وعمق وشعور ظلت جميعها مسترة حى اليوم وراء 
كلمة جوفاء »> وصورة متحجرة › ومثل علا شخصية . 

ما نا فأرى مكان هذه الصورة الحرداء للتاريخ العام 
على شكل خط مستمر » وهي صورة لا يستطيع الاحتفاظ 
بها غير من أغلق عينيه دون بحر الوقائع المائل » قول إني أرى 
مكان هذه الصورة مسرحا لعدد كبير من الحضارات العظمى 
تنمو بقوة كونية ني بطن بيئة بمثابة الأم ما » با ترتبط كل 
واحدة منها طوال مدة وجودها ؛ وتطبع كل منها صورتًما 
الحاصة بها على مادتما > وهي الإنسانية ؛ ولكل منها فكر ما › 
وعواطفها » وحياما › ورادا »> وشعورها › ومو ما الحاص 
مها . . . وللحضارات والشعوب واللغات والحقاتق والاهة 
والبيئات نمو وشيخوخة » كما أن للبلوط والصنوبر والأزهار 
والأغصان والأوراق نوا وشيخوخة » ولكن ليس نة 
د إنسانية » تشيخ . ولكل حضارة إمكانية تنبت وتنضج وتذبل 
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وتفى إلى غير عودة . وهناك كثير من فنون التجسيم › وفنون 
الرسم » والرياضيات > والطبيعيات » تلف بعضها عن 
بعض تام الاختلاف من حيث طيعتها الباطنة وجوهرها . 
ولكل منها حياما المحدودة » وكل منها مقفلة على نفسها › 
كما أن لكل نوع من أنواع النبات أزهاره وأغاره اللحاصة به > 
وله أسلوبه الحاص في النمو والذبول . وهذه الحضارات »› 
هذه الكاثنات » الحية إلى أعلى درجة » تنمو في نبل من عدم 
الشعور بالغاية » كأزهار الحقول » . 

- فالتاريخ إذاً مكون من كائنات عضوية حية هي 
الحضارات ؛ وكل حضارة منها تشابه الكائن العضوي تام 
التشابه ؛ فتاريخ كل حضارة كتاريخ الإنسان أو الحيوان 
أو الشجرة سواء بسواء ؛ والتاريخ العام هو ترجمة حياة هذه 
الحضارات . فإذا كان سياق الياة واحداً بين الأفراد الي 
تدخحل تحت نوع واحد » فللحضارات جميعاً سياق واحد 
تسر علبه . فإذا استطعنا أن نعينه بالنسبة إلى واحدة استطعنا أن 
تعينه بالنسبة إلى بقية الحضارات » وصار من الميسر لنا حبنئذ 
أن نعرف الأدوار الي ستمر بها أية حضارة سيقدر ها ني 
المستقبل أن توجد » كما يكون من الميسر أبضا أن نتباً 
با سيجري للحضارة الموجودة الآن على الأرض › وهي 
الحضار ة الأورية الأمريكية . 

فلنبدأً الآن تعين ساق الحضارات + لبين ١‏ كيف 
تنبثق فجأة » وتمتد أي حطوط رائعة » وتنصقل »› وأخيراً 
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حتفي فتغوص مرآة الموجة من جديد ي الوحدة والنوم ٠‏ . 
تولد | الضارة ي اللحظة الي فيها تستيقظ روح كبيرة › 
وتنفصل عن الحالة الروحية الأولية للطفولة الإنسانية الأبدية › 
كما تنفصل الصورة عما ليس له صورة » وكما ينبثق الحد 
والفناء من اللاحدود والبقاء . وهي تنمو في تربة بيثة بمكن 
تحديدها تمام التحديد » تظل مرتبطة بها ارتباط النبتة بالأرض 
الي تنمو فيها . وتموت المضارة حينما تكون الروح قد 
حققت جميع ما بها من إمكانيات على هيئة شعوب ولغات 
ومذاهب دينية وفنون ودول وعلوم › ومن تم تعود إلى اللالة 
الروحبة الأولية » . فكأن | ليضارة إذا روح زاخرة بالإمکانیات 
والقوى اللحصبة المتوثبة للتحقيق › تأني إلى الوجود البي ني 
بيثة خحارجية معينة تشيعم فيها قوى عديدة ثي حالة فوضى 
مطلقة ولاشعور مظلم التجات إليه هي وما تنطوي عله من 
حقد وكراهية › فتبدأً بتوكيد صو رما ضد هذا ا لليط واللاشعور 
فارضة عليهما صورا . وتاريخ حياما هو تاريخ هذا النضال 
الشاق العنيف بينها وبين هذه القوى : فحباما كحياة الفنان 
الذي يناضل الادة والعوامل الي تقف في سبيل حقيقى الفكرة 
الحاضرة في نفسه . إمها تولد حاملة في نفسها صورة وجودها › 
ولكنها جد حليطا من القوى اللحارجبة لا يتلاءم وتحقيتق الصورة 
أو يعارض في هلا التحقيق . فلا بد ها إذاً » إن كانت تريد 
محقيق الصورة وفرض السلطان . وتنفيذ إرادة القوة لدمها »› 


۲ 


آن تنظم هذا ا لليط حى کون على صورما » وآن تحطم 
أو تدفع القوى الي تعارض سبيلها وتقف ني تبارها . فكأن 
الحضارة كما يقول اشبنجلر على صلة رمزية عميقة › تكاد 
أن تكون صوفية › با مكان الذي فيه وبواسطته تريد أن تحقق 
كيانها . وعلى هذا النحو تستمر الروح في نضاطا »> خالقة في 
أثناء هذا النضال » وكأداة لتحقيق الظفر والانتصار › طائفةً 
من الصور والأوضاع قد طبعتها بطابعها الحاص . وطالما كانت 
تنطوي ني باطنها على قوى خالقة » استمرت في هنا الق » 
وظلت تخوض هذا النضال . أما إذا فقدت قواها الحالقة › 
إما باحتاقها تحت ثأثير روح أخرى أقوى مها وأخصب › 
وإما لأا بلغت غايتها وحققت صورتما الهائية ولم بعد في 
استطاعتها أن تعلو على الحد الذي إليه عات » بأن حقَقت أي 
الحارج كل ما تحنوي عليه من إمكانيات باطنة › بنضب دمها 
وتتحطم قواها » ويتحجر كاا - فتصبح «ملنية » بعد 
أن كانت و حضارة ٠‏ . ولكن هذا ليس معناه فناءها هاا › 
بل لا زالت قادرة على البقاء قروناً أحرى » كما تبقى الشجرة 
الي استنفد عصارتما الزمان سنوات طوالا لا تزال تمد فيها 
أغصاءا ااي أصبحت فريسة للسوس . 

ولا كانت ا لفضارة كالكائن العضوي الي فإا غر 
بافس الأدوار الي بعر بها هلا الكائن الحي إبان تطوره . 
فلكل حضارة طفولتها وشباما ونضجها وشيخوختها ؛ أو إن 
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شت فمثل أدوار المحضارة بأدوار السنة › وقل حينثا. إن لكل 
حضارة ربيعها وصيفها وخريفها وشتاءها . 

ولکل دور من هذه الأدوار من الحصائص ما للفصول 
السنوية الي ناظرها من خحصائص › أو ما لأدوار حياة الإنسان 
المناظرة ها من خصائص ومميزات »› فحضارة كالدضارة 
الغربية ( أو الأوربية الأمريكية ) تبدو لأول مرة على الأضواء 
الحافتة الأولى في فجر العصر الروماني القوطي حوالى سنة 
١, ٠‏ ببدو طفلة لم تشعر بعد بقواها فتقدمت إلى النور في 
خوف واستحیاء ؛ ولکن کانت تشع من نظراًا تعبیرات 
عن قوئ كامنة زاحرة في باطنها مؤذنة بنمو فذ سريع . 
فسرعان ما اهتزت تربة بيثتها » وهي تشمل إقليماً بمتد من 
بروفانس الروبادور حى كاتدرائية الاسقف برنفرد ي 
هلد سهيم » فزكت وترعرعت > وبدت اللحضرة والنماء 
وهکذا رفت روح الربيع عل هذه البيثة > فأشاعت فها 
قشعريرة الق والياة الايثة . وأصبح كل شي ء بؤذن إعيلاد 
روح جديدة » روح استيقظ حينئذ شعورها » في شيء من 
الغموض والقلق والاستحياء واللجزع ١‏ فبدأت «تنازل كل 
العناصر الشيطانية المظلمة الى فيها وفي الطبيعة الحارجية › 
تنازل خطيئة »> كي تسعى ايلا قليلا وي نضوج مستمر إلى 
التعبير الواضح المضيء عن وجود استطاعت أخيراً أن تظفر 
به وأن تدرکه ۲ . وکلما مت واقربت شيا فشيثاً من صيفها › 
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حددت ملاعها واستقرت اللغة الي تعبر پا عن لفسها › 
وتایز الطابم الحاص پا ف الأوضاع الي غلمها > وأصبحت 
كل لمحة من لمحا-با حتارة › دقيقة › فيها حفة وفيها وضوح › 
كما تراه واضحا في الاثار الفنية الي تعبر عن هذه الفنرة 
من تطور الحضارة : مثل رأس أمينمحعت الثالك ر( ثي التمثال 
امنسوب إلى المكسوس بتانيس ) ني الحضارة المصرية › 
وكاتدراثية أياصوفيا في الحضارة العربية » ولوحات تنسيانو 
في الحضارة الغربية ؛ م بشكل أكر نضوجاً ودقة في تاثيل 
فينوس بكنيدس ني | لمضارة اليونانية » ولوحات فاتو وموسيقى 
موتسارت في ا لمضارة الغربية . فإذا ما وصلت ا لحضارة إلى 
قمة تطورها وحققت كل ما فيها من إمكانيات » واستنفدت 
قواها ا لمالةة » بدأت شيخوختها وانتقلت من حالة الحضارة 
معناها الدقيق إلى محالة المدنية : فينطفىء النور الذي كان 
متوھجا ہہا من قبل شیئ فشیثا » ولا برسل إلا" شعاعاً فيه من 
الةوة ا لحقيقية أقل مما يدل عليه المظهر › اول أن ملق 
أثرا عظيما - كما هي الال ني النزعة الكلاسيكية ني أواخر 
القرن الئامن عشر بأوروبا : وتشعر الروح حينئذ بالحنين › 
في شيء من المزن » إلى طفولتها الأولى ‏ كما هو واضح 
ي النزعة الرومنتيكية . وأخيراً » وبعد أن أصبحت منهوكة 
القوى » خالية من العصارة » قد نضب منها دم الحياة ٠‏ 
تفقد | لمضارة الرغبة في الوجود » فتطمح - كما هي المحال 
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في أيام الرومان بالنسبة إلى | لمضارة القدية ( اليونائية الرومانية)- 
إلى النور الباهر الذي غمرها منذ ميلادها حى ذلك الحين 
إلى حيث تجد ملاذا ها ني الظلمة الي تكتنف حياة الأرواح 
الأولية وني بطن أمها الأول الي فيها تشأت » في القبر . فهي 
روح أوشكت على الفناء > فلا تحن إلا لما هو تعبير عن المىوت 
والفناء : إلى الظلال الحزبنة الشاحبة › وإلى الليل المظلم المشرف 
على الماوية » وإلى الأحلام الي تليها الكهوف العتمة الفاترة › 
فتستهو ما حينئذ نزعة دينية صوفية غامضة › شاا شيء من 
ابلحزع العقيم والقشعربرة الدوفاء » كما كانت حال روح 
الحضارة القديعة ني أواخحر أبامها حينما استهو ها ديانات مرا 
وإيزيس والشمس » فاندفعت تنشد السلوى والراحة في 
ظلاها الررقاء »> وتشعر بالنشوة تغمرها من فيض ألاما 
الحافتة حفوت الموت . 


ولكل حضارة أسلوبما المتمايز من أسلوب غيرها تام 
التمايز » أسلوب تستطيع أن تتلمسه في كل مظهر من مظاهرها 
فتجده واضحا فيه كل الوضوح : من فن ودن وعلم وسياسة 
وتركيب اجتماعي . ففي الفن مثلا جد أسلوب كل سحضارة 
ظاهرآ ي تفضيل بعض أنواع الفن على البعض الآحر ( كالنحت 
وتلون الجدران عند اليونان › وااطباق والرسم بالزيت في 
الحضارة الغربية ) » وي إبعاد بعض أنواع الفن إبعاداً تاماً 
( مثل فنون التجسيم ي الحضارة الغربية ) . وكذلك المحال في 
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بقية مظاهر الروح . بل تلف الشخصيات العظيمة المتناظرة 
في الحضارات المختلفة › فلا تستطيع إلا" أن تنجد ارتباطا وا 
بين الشخصيات الي تنتسب إلى حضارة واحدة واختلافاً 
كبيرآ بينها وبين من ماثلها من الشخصيات المنتسبة إلى حضارة 
آحری . فلو قارنت ملا جیته ورفائیل عن باثلهما من 
الشخصيات العيظمة في الحضارة القدعة » سرعان ما تجد أن 
هير قليطس وسوفوكليس وأفلاطون وآلقبیادبس وهوراس 
وتيبريوس تكون أسرة واحدة متمايزة كل التمايز من الأسرة 
الي يكوا رفائيل وجيته ونابليون وبسمرك . كذلك تختلف 
ادن ني الحضارة القديمة عنها في الحضارة الغربية أو العربية 
بتخطبطها » وهيئة طرقاما » ولغة عمارامما وأبنيتها العامة 
والحاصة » وطابع ميادينها وقصورها وواجها ما › بل 
وبضوضائها وحركة المرور فيها » وروح لياليها » وجو 
منتدا-با . 

فمدينة غرناطة ظلت مدة طوبلة بعد الفتح الإسبالي 
محتفظة بروحها العربية المتمثلة في القاهرة وبغداد » ولكن 
مدريد ني آيام فيليب الثاني ( أي في نفس العصر ) كانت نمتاز 
بكل الملامح الي للمدن الحديثة في الحضارة الغربية كلندن 
وباريس . وإذا قارنت نخطيط روما القدعة أو أثينا القديعة 
بتخطيط روما الحدبثة أو باريس » لوجدت روح اليضارة 
القديعة ظاهرة ي ضيق الطريق المقدس والميدان الرومالي ي 
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روما القديعة » وفقدان المنظور والتقابل الانسجامي ي أجزاء 
الأكروبول ني أثينا القدبعة > كما تجد روح الحضارة الغربية 
ماثلة في الميل إلى المنظورات المستقيمة وتصفيف الشوارع في 
طرقات الشانزليزيه ابتداء من اللوفر في باريس » أو في ميدان 
كاتدرائية القديس بطرس بروما الحديثة . 


وإذا كانت كل ورقة أو زهرة تثل ني الأطوار الي 
تمر بها في حياتا نفس الأطوار الي نمر بها الشجرة الضخمة › 
نظرا إلى أن كل واحدة من هؤلاء إنما تحقق صورة النبات 
الكامنة فيها » قإن الال على هذا النحو تماما بالنسبة إلى 
الحضارة . فكل عبقري يتسب إلى حضارة من | لمضارات 
بمثل في مجرى حياته مجرى حاة هذه الحضارة عام التمثيل › 
فمر ني تطوره ااروحي بنفس الأطوار الي تمر بها حضارته 
في تطو رها الروحي . فالرجل الذي يننسب إلى | ليضارة الغربية 
عیا من جدید في إبان طفولته » ي احلامه وألعابه » عصره 
القوطي »> وكاتدرائياته » وتصوره الإقطاعية عا محري عل 
مسرحها من أساطير الأبطال » كما يشعر بنفس النزعة الي 
ملى ء بها رجال ١‏ ملات الصليبية ونفس الحموم الروحية الي 
عاناها برسيفال وهو ي غضارة الشباب . ونضرب هذا مثلا 
بجيته : فإنه حين وضع الصورة الأولى لأساة فاوسّت » كان 
يشعر شعور برسيفال ٠‏ وحينما انتهى من كتابة | لزء الأول 
منها » کانت روحه روح ملت › ولم يصبح ابا من أبناء 
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القرن التاسم عشر بنرعنه العقلية العالمية إلا" ني ا لمزء الثاني 
من فاوست . وي هذا اللنزء كما ني أوبرا برسيفال العالمية 
نستطيع أن نتبين ما ستؤول إليه روح المضارة الغرببة في 
القرون التالبة . واللحلاصة الي نستخلص من هذا كله هي 
أن و لكل حضارة > ولکل دور من أدوار شاا وغوها 
واحلاها » ولكل مظهر أو فبرة ضرورية ها ضرورة باطنة 
جوهرية » مدة معينةء واحدة بالنسبة إلى جميع ١‏ لعضارات› 
تعود دائماً بقوة كقوة الرمز ؛ . وأن الظواهر الي تكشف 
عنها الحضارات الواحدة تناظر ناما الظواهر الي تكشف عنها 
بقية ا لعضارات ؛ وإن من الممكن بالتالي أن نعين ني كل 
| لعضارات « تعاضر » أدوارها ومظاهرها بعضها لبعض “> 
أي تناظر آلوان التعبير » من حيث الزمان الذي يوجد فيه 
مظهر هذا التعبير » ومن حيث اتجاه هذا التعبير » ي الحضارات 
بعضها بالنسبة إلى بعض › وفكرة « التعاصر ٠‏ هذه من الأفكار 
الرئيسية ثي فاسفة ١‏ اضارة فلنحللها بعض التحليل . 

بميز علماء الحياة بين شيئين : التماثل › والتوافق . أما 
التماثل فهو التساوي في الوظائف ٠‏ بينما النوافق هو التساوي 
ني هيئة الأعضاء ومنشأها . ففي الحيوانات الفقرية كلها ابتداء 
من الإنسان حى الأسماك نجد أن كل جزء من أجزاء | لحمجمة 
في أحد أنواعها يناظر جزعاً آخر تام المناظرة في جمجمة 
النوع الآحر ؛ وأن الزعانف الصدرية تي السمك › والأقدام › 
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والأجنحة » والأيدي ني المحيوانات الفقرية الأرضية أعضاء 
متوافقة ؛ وأن الرئة ني الميوانات الأرضية والمانة الموائية 
في الأسماك متوافقة › بينما الرئة واللمياشيم - من حيث 
الوظائف الي تۇ دما - متمائلة . فإذا طبقنا هذه التفرقة لي 
دراسة التاريخ › استطعنا أن نظفر منهج على أعظم غاية من 
الأهمية تي البحث التار ي . 


أما منهج الممائلة أو التماثل فمنهج استخدمه المؤرخحون 
منذ زمن بعید : فلا يکاد آحدهم يبحث ٿي نابليون حى يلقي 
نظرة على الاسكندر أو قيصر ؛ بل إن هؤلاء العظماء 
أنفسهم كانوا يشعرون با بينهم وبين بعض الشخصيات 
التارحية العظيمة من تائل » فكان نابليون يشعر با بينه وبين 
شارلان من شبه قريب »> وكان شارل الثاني عشر ملك السويد 
يشبه أفسه بالإسكندر . وهكذا شعر المؤرخحون با بين بعض 
الظواهر والبعض الآخر في عصور متلفة من تماثل كبير أو 
مائل شبه تام . فقارنوا فيرنتسه بأثينا » وبوذا بالمسيح › 
والمسيحية الأولى بالاشتراكية الحديثة › والمالية الرومانية أيام 
قيصر بالمالية في الولايات المتحدة اليوم . لكن هذه المقارنات 
كلها كانت مقارنات تافهة » تحكمية في كثير من الأحبان › 
أقرب ما تكون إلى التقارنات الشعر ية منها إلى المقار نات الصادرة 
عن شعور عمیتی بان التاریخ له سياق بحري عليه » فبه تتکرر 
دائماً طائفة من الصور والأوضاع والمواقف . ولم تصبح 
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منهجاً ني البحث التار يخي » وم يكن من الممكن أن تصبح 
كذلك » طالما ل يشعر المؤرخون با هنالك من ضرورة عضوية 
ي تركيب التاريخ . أما إذا سلمنا بأن التاريخ مخضم لضرورة 
عضوية حية » وسلمنا بما قلناه حى الآن عن الحضارة وتطورهم 
ونسبة الحضارات بعضها إلى بعض » أدركنا في الحال ما لحذا 
امنهج من خطر كبير ي البحث التاري» واستطعنا أن نتبين 
الآفاق الواسعة الي سيفتحها أمامنا تطبيقه » والنتائج البعيدة 
الأثر لو أننا نظمناه ووضعنا له القواعد والشروط . 


وأشد من هلا المنهج خطرآ المنهج الثاني » منهج التوافق . 
ولنضرب ملا للظواهر التوافقة بين الحضارات المختلفة 
بفنون التجسيم عند اليونان والموسيقى الالية في المحضارة 
الغربية » أو بأهرام الأسرة الرابعة والكاتدرائيات القوطية ؛ 
أو البوذية المندية والرواقية الرومانية ؛ أو بعصر بركليس 
وعصر الأمويين . ولكي نفهم الفارق بين التوافق والتماثل 
نضرب ملا للنوافق بالحركة الديونيزوسية وحركة النهضة 
الأورية ؛ ومالا للتماثل بالحركة الدبونيزوسية وحركة 
الإصلاح الديي ني أوروبا. فشمت توافق ني الحالة الأولى لأن 
كلتا الحركتين متساوبة في هيثتها وتركيبها » واحدة في الأصل 
الذي نشآت عنه . بينما التساوي ني الحالة الثانية لا يتجاوز 
اتشابه ي الوظيفة بين كلتا الحركتين : الليونيزوسية › 
والإصلاح الديي . ومعى هذا أن التوافق أعمق من التماثل 
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وأدق وأقرب ي التشابه . وجيته هو أول من أدرك فكرة 
التوافقق » إذ استخدمها بي دراساته الحيوائية فافضت به إلى 
اكتشاف العظمة بين عظبي الفلك الأعلى ي الإنسان » وهو 
اكتشاف كان له أخطر الأثر ني تقدم البحث ني علم الحياة 
فيما بعد . وجاء من بعد جيته أوون فوضع ها صيغتها العلمية 


الدققة . 


وني إثرهما أتى اشنجار فأدحل هذه الفكرة في المنهج 
التا رمي وصاغها صاغة دقيقة في فكرة جديدة على البحث 
التار حي كل | دة » وهي فكرة و التعاصر » . قال اشبنجلر : 
١‏ إني أنعت حادثين تار يين بأ ہما ١‏ متعاصران » إذا كانا › 
كل" ني حضارته اللحاصة » بظهران الدقة في أحوال واحدة 
- نسبیاً = ویکون فما بالتالي معنى مناظر تاماً » . فإذا کان 
قد ثبت أن تطور الرياضات ني الحضارة القديعة وتطورها 
ئي الحضارة الغربية متفق تام الاتفاق » فإن من الممكن إذن أن 
نول إن فیٹاغورس ودیکارت « وأفلاطون ولابلاس ْ 
وأرشمیدس وجوس > کا منهما متعاصر مع الآخر . 
وعلى هذا النحو أيضاً نستطيع أن نقول إن ظاهرة الإصلاح 
الديي وتطهير العقيدة ›» وظاهرة الانتقال إلى دور المدنية › 
تظهر ني جميع الحضارات المعاصرة . ففي الحضارة القديمة 
كان الوقت الذي انتقلت فيه الحضارة إلى دور المدنية هو 
عصر فيليب المغدوني وابنه الإسكندر ›» وني الحضارة الغربية 
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كان هذا الوقت عصر الثورة ونابليون . كما نستطيع أن 
فقول إن الاسكندرية وبغداد ووشنطن متعاصرة ني تأسيسها . 
فف هذا کله ان موضع الظاهرة في حضارة من اليضارات 
هو بعينه موضع الظاهرة المناظرة ها في | لمضارة الأخرى . 
فا مئل الأحير معناه أن الاسكندرية قد أسست في دور من 
أدوار الحضارة القديمة يناظر تماما » من حيث مركزه بالنسبة 
إلى بقية أدوار العضارة الي هو فيها » الور الذي فيه أسست 
مدينة بغداد ي | لحضارة العربية » ومدينة واشنطن في الحضارة 
الغربية . 

وعن طريتى هذا المنهج ا, ديد برهن اشينجار على أن 
كل الظواهر والصور الدينية والفنبة والعلمية والسياسية 
والاقتصادية والاجتماعية متعاصرة بين جميع الحضارات في 
نشأنها وتطورها وفنائها ؛ وأن الركيب الباطن لأية نحضارة 
هو هو عينه الركيب الباطن لكل ا امضارات بل ولا نوجد 
ظاهرة واحدة ذات قيمة عمبقة في الصورة التارحية لحضارة 
ما دون أن بو جد ما يناظرها تماما في غبرها من ١‏ لحضارات . 

ومذا نتيجتان على أعظم جانب من الأهمية : الأولى أنه 
سیصبح ني وسعنا أن نتجاوز حدود الاضر وأن نتنباً تبؤاً 
دقيقاً يقينيا عا ستكون عليه حال الأدوار الي م تمر با اللدضارة 
الغربية بعد » من حيث صورما الباطنة وعمرها » وسياق 
تطورها » ومعناها » ونتائجها »> كما يستطيع الكيميائي أن 
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محدد سابقاً بالدقة ما سيحدث لمركب من المركبات لو أجريت 
عليه كذا وكذا من العمليات » أو كما يعرف الفزيائي ما 
سيجري للأجسام ابتداء من نقطة معلومة . والنتيجة الثانية › 
وليست بأقل خطرا من الأولى » هي أنه سيكون ي مقدورنا 
أن نکوّن من جديد عصورا بأكملها قد مضت منذ أمد بعيد 
ولم نعد نعلم عنها شب » بل وأن تعرف أحوال حضارات 
بأكملها هوت ني الماضي السحيق » كما في استطاعة علماء 
الحفريات أن محددوا تماما شكل الميكل العظمي كله ابتداء 
من جزء من الحمجمة فحسب » وتعين النوع الذي ينتسب 
إليه هذا الحيوان الذي م يبق لدينا منه غير حفريات ضثيلة كل 
الضصآلة . وسيكون ي مقدورنا كذلاف أن نستخلص من عناصر 
التعير ي الفن ي حضارة من الحضارات أو دور من أدوارها 
الصورة السياسية هذا الدور أو تلاث | لمضارة › ومن الصور 
الرباضية طابع الصور الاقنصادية المناظرة ها . وهكذا نستطيع 
أن نكتشف حالة المجهول من حالة ما هو معلوم في عصره . 

ذلك هو المنهح اب نديد الذي اكتشفه اشبنجلر › والذي 
أقام على أساسه مذهباً شاا ني التاريخ أي ني الوجود كله › 
فقدم لنا نظرة في الوجود جديدة كل الحدة » عميقة كل 
العمق » قال عنها نها آحر فلسفة في الوجود تظهر في الحضارة 
الغربية » لأن هذا هو ما يقتضيه منطق الحضارات . 

فإن الفلسفة التنظيمية قد انتهت بانتهاء القرن الثامن عشر › 
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إذ جاء كنت فوضع لإمكانياما النهائية صيغة هائلة › اثية 
بالنسبة إلى الحضارة الغربية . وكان لا مناص من أن بتبع هذه 
الفلسفة فلسفة أخرى ثل انتقال الحضارة إلى دور المدنية › 
وتكون مناظرة للفلسفة الي أتت بعد أفلاطون وأرسطو في 
الحضارة البونائية › فلسفة تعبر عن روح المدينة العالمية الحاصة › 
وتكون متميزة بالطابع العملي » اللاديني › الأخلاقي › 
الاجتماعي . فجاعت هذه الفلسفة أولا على يد شوبنهور الذي 
جعل من إرادة الحياة حور نظرته في الوجود » وجعل الغاية 
للإنسان من الناحية الأخلاقية القضاء على هذه الإرادة . فإنكار 
إرادة الحياة هو الأمر المطلق الذي مجحب على كل اتباعه › 
وأ جر انكر :إرادة إلا عل الى اللي فنا 
شوبنهور »› ي أوبرا « ترستان ولیزولد » + م أكدها عل 
طريقة دارون في أوبرا «زيجفريد » . وتلاه نيتشه فمجد 
إرادة الحياة في روعة وجلال ي « زرادشت » . وأصبحت 
الأساس لفرض من الفروض الشاخة ي علم اليوان عند 
دارون التأثر لتس » وفرض من الفروض الاقتصادية 
اتطيرة على يد ماركس المتأثر بهيجل : وهما فرضان كانا 
بعيدي الأثر جد ي نظرة الرجل الأوربي من سكان المدن 
الكبرى . وتابعت على أساسها سلسلة من النظرات ١‏ لرينة 
المشائمة ابتداء من رواية « يوديت » يبل ورواية و اللحاعة ۲ 
لإبسن ٠‏ فكانت النهاية هذا التيار الأخلاقي . 
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وحينئذ م يتبتق غير إمكانية واحدة »› إمكانية تناظر فلسفة 
الشكاك ي الحضارة القدبعة : وهي الي يدعو إليها ذللك المنهج 
التار بحي الذي عرضناه . فستكون هذه الفلسفة الأخيرة إذاً 
مطبو عة بطابم الشك » و لكنه شك بختلف عن الشلك القدبم كما 
حتلف روح الضارة الغربية عن روح الحضارة القلبعة . 
فإن هذه الروح الأخيرة » كما سارى بعد حين عند الحديث 
عن خصائص الروح القديعة أو الروح الأبلونية »> كما يسميها 
اشہنجلر » روح غير تارمحية » بمعى آنا لا تعرف من الزمان 
غير الحاضر » وتنكر الاستمرار التارحي ؛ فلم يكن من 
الممكن إذاً أن بكون شكها شكاً تار يخا ؛ وإنما كانت تشلك 
بأن تقول « لا » فحسب » فكانت تنكر المعتقدات التوكيدية . 
أما الروح الغربية فروح تاريخية »> وهذا فإن « الشك الغربي 
بحب أن یکون تارا ني کل أجرائه» إذا کان بريد حا 
أن يكون حاصلا على ضرورة باطنة › وأن يكون رمزاآً 
لروحنا وحن على آبواب القبر ٠‏ فيصبح کل شيء في نظره 
نسبیاً لا مطلقا › تارا لا طبیعیاً» ضروریا ني زءانه ومکانه 
لاي کل زمان ومکان . منهجه آن یتوسم » وشعاره آن کل 
شيء يتغير ويصير › وغايته محاديد السياق الذي بسير عليه 
التاريخ . يفهم ولا يتجاوز الفهم إلى التقوبم › لأن الضرورة 
التارمخية الباطنة هي الي تعمل عملها في كل مكان ٠‏ فلا 
احتيار ولا تفضيل » بل خضوع لا بأتي به المصير › واعتراف 
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بضرورة هذا ا ضرع گل شي ء رهز وکل شي ء عبر ¢ 
فلا حصقَة للأبات > ولا وجود لشي ء بالذات , 

هذه الفلسفة | لمحديدة إذا هي الفلسفة الوحيدة الي قدر 
للحضارة الغربية أن تكون هما بعد » وهي تعبر عن النظرة 
الوحيدة الي بقيت للغربي في الوجود › تعبر عن الشعور 
الكرني الذي مجده في نضسه وحده في الدور الأحر من أدوار 
حضار ته > وهو شعور استطاع اشہنجلر وحدذه أن صل إلى 
التعبير عنه في صيغته الفلسفية › فكان الممثل الأكر للفلسفة 
ني هذا الدور . وكان ذلك بعد أن بدأ بدراسة بعض الأحداث 
السياسية المعاصرة ي سنة ۱۹۱١‏ وما عسى أن تكون النتائج 
الي بمكن التنبؤ بها ابتداء من هذه الأحداث ؛ وإذا به جد 
أن هذه الدراسة غير ميمرة إلا إذا قامت على أساس وثائق 
عديدة جد » حاصة لا بهذا العصر وحده » بل بجميع العصور ؛ 
ورأى من المستحيل عليه أن يقتصر على عصر «عين وما بتلوه 
من أحداث قلائل . م اكتشف أن مسألة سياسية ما لا حكن 
أن تدرك بنفسها في داخحل ميدان السياسة وحدها » بل لا بد 
من أن تفهم أيضا بواسطة البحث والمقارنة في بقية الميادين : 
من فن وفلسفة وعلم واقتصاد ودن . وعلى هذا انحو رأى 
المسانل دد وع » والمشا كل تنعقد و تشتبك 4 والتارات 
تعود . وحینئذ ری أن جزءاً من التاریخ کله ؛ والتاریخ کله 
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معناه الوجود العضوي الحيي » فكأن البحث لي التاريخ لا 
يقوم إلا" على أساس فلسفة في الوجود . استمع إليه بتحدث 
عن نشأة هله الفلسفة لديه : 


و حيناد رأيت فيضا زاخراً من الروابط الي شعر با 
يعض المؤرخين شعورا واضحا بعض الوضوح حي » غامضا 
ي معظم الأحيان » دون أن يصلوا إلى فهمها إطلاقاً › روابط 
ين صور فنون التجسيم والفنون العسكرية أو الإدارية ؛ 
ورأيت تشابباً عميقا بين الأشكال السياسية واارباضية ني 
الحضارة الواحدة » بين النظرات الدبنية والصناعية › بين 
الرياضصات والموسيقى وفنون التجسيم > بین صور الاقتصاد 
وصور المعرفة › وتبينت لي وضوح الارتباط الروسحي العميق 
بين أحدث الاظريات الفزيائية الكيمياثية » والتصورات 
الأسطورية اللحاصة بالأجداد عند ابحرمان » والاتفاق التام 
بين أسلوب الأساة » والالية الديناميكية » وتداول النقود في 
هذا العصر ؛ والتشابه التام » الذي قد يبدو في البده غرياً › 
ولكنه لا بلبث أن يبدو جلياً » بين المنظور ني التصوير بالزيت › 
والطباعة » ونظام الاثتمان › والأسلحة النارية › والموسيقى 
ذات الطباق من ناحية » ومن ناحية أخرى بين التمثال العاري › 
والمدية القديمة › والنفد اليوناني › باعتبارها ألواناً من التعبير 
عن روح واحدة بالذات ؛ ورأيت وراء هذا کاه » ي فیض 
من النور » أن هذه المجموعات القوية من اشامات ني هيثتها › 


11۸ 


والي نمثل كل واحدة منها › مثيلا رمزياً في الصورة العامة 
للتاريخ العام » نوعاً إنسانياً حاصا » أقول رأيت أن هذه 
المجموعات تكون بناء متناسب الأجزاء كل التناسب › وهذه 
النظرة المنظورية هي وحدها الي تستطيع أن تكشف عن سياق 
التاريخ وأسلوبه الحاص . ولو أن هذه اانظرة بدورها عرض 
وتعبير عن عصر بالذات وممكنة › وبالتالي ضرورية › اليوم 
واليوم فحسب ٠‏ وبالنسبة إلى الروح الباطنة للرجل الغربي 
وحدها ‏ فإنه لا بمكن أن تقارن إلا" مقارنة بعيدة ببعض 
التظرات ني الرباضيات الحديثة جدا في باب مجاميع التحوبل » . 


وعن طريتى هذه النظرة استطاع اشبنجلر أن يرى العصر 
الحاضر على ضوء جديد كل ا لعدة . فلم يعد يرى في الحرب 
العامة استائ غرياً قد ولدته ظروف عارضة طارئة 
كنزعات السيطرة والسيادة عند بعض الأمم أو رغبة بعض 
الأفراد في فرض سلطانه وإشباع نزعة القوة في نفسه > أو 
الأحوال الاقتصادية وانجاهاما . وإنما رأى فيها نوعاً من 
تحول التاريخ له مكانه المعين من قبل › المقدر وجوده لي 
هذه اللحظة من لىظات تطور ١‏ لىضارة الغربية » وكان في 
استطاعة المرء المرهف النظرة العميق الوجدان التار خي أن يتن 
حدوثه ني الوقت الذي فيه حدث » وعلى النحو الذي عليه 
تقريباً حدث . ثم عكف على أحوال أوروبا ي أوائل القرن 
العشررن فتوسم في ملاعها أزمة انحلال | لىضارة الغربية القريب : 
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من مشا کل جمالية قامت حول الصورة والادة › والحط 
والمكان » وما هو هندسي وما هو تصويري »› وفكرة الأسلوب› 
ومعى النزعة التأثرية وموسيقى فجتر ؛ ومن احلال في الفن › 
وشلك متزايد ني قيمة العلم ؛ م المشاكل العويصة الي أثارها 
انتتصار المدينة العا مية على الريف : مثل هبوط النسل › وهجرة 
الأرض الزراعية » والمركز الاجتماعي لطبقة الأجراء الي 
ني اضطراب وغليان » وكذلك الأزمات العنيفة الي أصابت 
التزعة المادية والاشتراكية › والنظم النيابية » وموقف الفرد 
بإزاء الدولة ؛ ومشكلة الملكية وما يترتب عايها من مشكلة 
اازواج ؛ ثم في ميدان العنوم الروحية الأعمال الضخمة الي 
قام بها علم النفس الاجتماعي ني بحثه ني الأساطير والعقائد ؛ 
ونشأة الفن والدين والفكر مما لم بعد يدرس دراسة نظرية › 
ونما بطريقة تاربحخية شكلية . كل هذه أعراض حالة خحطيرة 
تعانيها الحضارة الأوربية » وهي أعراض بارزة واضحة يكاد 
المرء أن يلمسها بيديه ؛ انتبه إليها بعض المفكربن وعلى رأسهم 
نيتشه ( راجع كتابنا عنه تي الفصل الموسوم باسم « أعراض 
احلال » ) فحللها تحليلا“ دقيقا » وأزاح الستار عن المشا كل 
الي تدل عليها . ولكنه م يستطع › نظراً إلى نزعته الرومانتيكية 
الحيالية » أن يواجه الحقيقة الواقعة القاسية كما هي › ون 
حرج منها با الل التام الوحد الذي يفسر وجودها وبين 
ضرورة هذا الوجود . وما كان لنيتشه أن يصل إلى اكتشاف 
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هذا | لل » ولا تأذن الضرورة التارمخية الباطنة بعد أن يوجد . 
وإ ما کان لا بد من مرور جیل تال على نیتشه بقوم فيه مفکر 
فيجد هذا اللبل ويصوغه صياغة علمية دقيقة . ومر هذا ابحيل › 
وكان هذا المفكر هو اشبنجلر . 

هذا ا لحل فاسفة ي التاريخ العام » أو فلسفة عامة في 
الوجود على صورة التاريخ »› أودعه اشبنجلر في كتاب واحد 
ضخم سماه ه انحلال الغرب ٠‏ » لأن الغاية الأصلية منه بيان 
احلال النضارة الأوربية الغربية على النحو الذي يوجد عايه 
هذا الالال منتشراً على سطح المعمورة »> ون کانت هذه 
الغاية المحدودة قد أطلت على أفق الوجود العضوي الحي كله › 
فغمرته في فيض رائع من النور . 


دوائر الحضارة 


« ليس ي استطاعة شي ء أن 
بحفف من هول العزلة الروحية 
العميقة الي تفقصل دان وجود 
رجلین نوعهما متلف » . 


آنا ونت آي هوة تفصل بين هذبن الوجودين ! كلانا 
عام أصغر مستقل بوجوده » منحاز في داخل کیانه » حصور 
في دائرة ذاته . قد أغلق من دون لينا الباب فليس عت من 
سبيل إلى الاتصال . إذا سمعت فإعا أسمع صوني » وٳذا 
نحدثت کان الحديث حواراً بين النفس وبيى › وإذا رأيت 
لم أرَّ الأشياء إلا منعكسة على نفسي أو اک حسب 
زاوية انكساري » وحيشما تلمست لم تقع اليد على غير ذافي . 


ذلك هو الوجود احقيقي ¢ سواء ي نظر فلسفة الوجود 
وقي نظر فلسفة الحياة . 
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فعند فلسفة الوجود » الي بشر بها كيركجورد وأقام 
بنياما النهائي هيد جر » أن الوجود ا لحقيقي هو وجودالذات› 
وأن الذات هي الذات الفردية » وآن كل ذات في عزلة تامة 
عن غيرها من الذوات » فإذا خرجت الذات عن عزلتها › 
كان ني ذلك « سقو طها ». فكل جماعة باطل وشر ؛ والمجموع 
والأغلبية دليل على البطلان والترييف . وهذا فإن الموجود 
الحقيقي يظل ني داخل ذاته » وحيدآ هو ومسئوليته المائلة › 
« صامتاً كالقبر › هادثاً كالموت ۲ على حد تعبير کی رکجورد . 
الصمت حقيقته : لأن الصمت » صمت اليا الروحبة الباطنة › 
بكارة وطهارة. ولذا تراه بنشده وبمجده فقول کما قال 
کیرکیجورد : ١‏ هنا ينمو الصمت كما تنبف ظلال ما بعد 
الظهيرة . . . أية نشوة يبعثها في نفسي هذا الصمت الذي 
بزداد لظة بعد أخرى » ! . أما « الناس ٠‏ وما « بقول الئاس » 
فهما أكبر شر يهدد الإنسان الحقيقي . لأن ( الناس ) تفقد 
الإنسان الشعور بالمسثولية » إذ يفى في هذا الحلط › فلا يقوم 
عمل إلا مع ( الناس ) » ولا يفعل إلا حسب ما يفعل ( ااناس ) 
فيصبح مرد كل شي ء إلى (الناس ) » ويكون هذا الكاثن 
العجيب تنيناً هاثلا أو إلا ؛ عنه تصدر القيم وفي سبيله يضحى 
بالوجود الفردي ؛ فهو الامر الناهي » ومبعث التر غيب 
والرهيب . إذا فكرت فكرت بواسطة الناس ؛ ولا وجود 
لي إلا بالناس وني الناس ؛ أي أن وجودي هو وجود غيري . 
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وليس لي (أنا) وجود حقيقي . ولمذا فلا مسئولية علي ؛ 
بل كل مسثولية تقع على « الناس » » أو تقع على التاريخ العام . 
والعلة في هذا «السقوط » اارغبة في التخلص من دهم 
الوجود » » ومن « َم الزمان » . فإن الوجود الحقيقي له 
مظهران : الوجود والزمان . والشعور بأحدهما أو بالاخر 
لا يتحقق إلا" بالاهتمام . فإذا أضيف إلى الاهتمام عنصر 
وجداني عاطفي كان اسمه الحم » . ولا بد من إضافة هذا 
العنصر ؛ لأن إدراك الوجود الحقيقي لا يكون بالعقل كما 
رأينا من قبل مرارا » بل یکون بالوجدان . فلكي بتحقق 
الإدراك عن طريق الاهتمام › لا بد أن يكون الاهتمام ملوتاً 
بألوان من العاطفة » آي لا بد للاهتمام أن يستحيل نَا . 
فكأن الذي يشعر بالوجود الحقيقي › هذا الذي ميا حياة 
الذات لا حياة الغير » هذا اللي عزم على احتمال كل مسثولية 
وامحاذ کل قرار > إعا يشعر باهم ني مظهريه الوجوديين : 
هم الوجود » وهم الزمان . أما الذي لا يقوى على الشعور 
بذا المم المزدوج › فليس له من سبيل إلى ا لاص منهما بغير 
شيئين : ١‏ الناس » و «التاريخ العام ٠‏ . فبالأول يتخلص من 
هم الوجود » وبالثاني يفر من هم الزمان . والفرار من هم 
اإزمان بتخذ عدة مظاهر ترجع كلها في النهاية إلى الفكرة 
القائلة بأن التاريخ يكوّن وحدة » وأن لحظاته المتتابعة تفتح 
نوافدها بعضها على بعض ٠‏ وأن الأولى تؤثر ي التالية والتالية 
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فيما تليها وهكذا باستمرار »> فيتوهم الفرد نفس لحظة في 
هذه اللحظات هي نتيجة اللحظة السابقة أو اللحظات السابقة 
كلها » فلا مسئولية إذا عليه ولديه »> وسواء أقال إن هذا 
التاريخ العام سلسلة متنابعة تتابعا أفقياً لا وحدة له إلا وحدة 
التتابم »ءأم قال كما قال هيجل والميجليون : إن التاريخ العام 
عرض تعرض فيه الروح المطلقة نفسها على مدى تطورها 
وسيرها نحو تحقيتق كماما المطلق › فهو في هذا كله إنما 
محاول الفرار من ذاته . 

إعا الوجود الحقيقي هو وجود الفرد . «وكل فرد »› 
کما یقول کیرکجورد › هو بذاته عالم » له قد س أقداسه 
الذي لا بمكن أن تنفذ إليه يد أجنبية » . والزمان ليس تابعاً 
متداخحل بعبر كله عن روح مطلقة واحدة › وإعا الزمان 
تعبير عن جملة أرواح تتوالى الواحدة وراء الأخرى في 
الوجود أو توجد معا . 

وفلسفة الحياة ترى الكائن العضوي وحدة مستقلة . فإن 
الطبيعة نفسها » كما يقول برجسون » قد جعلت من الكائن 
الجي وحدة منعزلة مقفلة على نفسها » وكونته من أجزاء 
لامتجاسة يكمل بعضها بعضاء وأصبح قوم بعدة وظائف 
تتضمن الواحدة منها الأحرى . واأللاصة أنه فرد مستقل 
بکیانه » مفقل على نفسه . 
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وهو تاز إلى جانب الفردية باحق المستمر › فلا يستطيع 
الكائن الى أن بعر محالة واحدة مرتين › مهما كانت الظروف 
وأحدة . لان هذه الظروف تؤثر فيه ي لحظة أخرى غير 
اللحظة الأولى الي أثرت فيه في أنائها لأول مرة . بل ونستطيع 
أن نذهب إلى أبعد من هذا فنقول إن الفرد ي خلق مستمر 
غير متوقع ؛ ولكن هذا اللحلق المستمر لا يستمر إلى غير نماية 
بالنسبة إلى الفرد . بل لا بد للفرد أن يصل إلى النضج » أي 
إلى القمة العليا الي لا يستطيع بعدها الاحدار » أي الشيخوخة 
فمهما أجلنا النظر أي سلم الكائنات الحية من أ كر ها تفاضلا 
إلى أقلها تفاضلا » أي من الإنسان ذي اللحلايا العديدة حى 
الحيوانات المدبية ذات اللحلية الواحدة »> لوجدنا هذه العملية › 
عملية الشيخوخحة » متحققة باستمرار . ومعى هذا أن دورة 
التطور ي الكاثن الي دورة مقفلة . هي دائرة تقفل على نفسها 
بعد مدة من الزمان » ولا ارتباط بينها وبين الدائرة الأخرى 
الي توجد بجوارها أو الي وجدت بعدها أو قبلها . فليس 
هناك إذاً تأثير متبادل بالمعى الحقيقي » أي أن يأخذ الكائن 
ا لی شيا أجنبياً عنه فیدخله في کیانه کما هو . بل لا بد له › 
إذا کان یرید أن بأخذ شيا من الحارج » آن عيله إلى طبيعته 
هو » بأن يتمثله م يهضمه . ومعى هذا بصريح العبارة أنه 
مخلقه من جديد » لأن طبيعة كل كائن حي تختلف عن طبيعة 
الكائن الحي الأخر كل الاختلاف . 
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والآن » فإذا كانت الحضارات كائنات عضوية » فإلبه 
تاز إذا ذه الصفات الي تاز بها كل کائن عضوي حي . 
فلكل حصضارة كامما المستقل المنعزل تام العزلة عن كيان 
غيرها من الحضارات » ولا سبيل إل اتصال حضارة محضارة 
أخحرى ما دامت كل حضارة » باعتبارها كائنا عضوياً ووجوداً 
حققياً » تكون وحدة مقفلة على نفسها . وما يشاهد من تشابا 
قي‌الموضوع بين حضارة وحضارة › أو من تشابه في سلوب 
التعبير عن حضارتين عتلفتين › إعا هو وهم فحسب › فهو 
تشابه أي الظاهر ولا بتعدى إلى الحوهر . لأن كل حضارة 
تعبير عن روح . والروح محتلف بين الحضارة والحضارة 
الأحرى تمام الاخحتلاف : ني جوهرها وأسلوبما وممكنات 
وجودها . 

فإذا اشتركت العناصر الحارجية المؤثرة في حضارتين › 
تقبلت كل منهما هذه العناصر على حو مباين كل المباينة للنحو 
الذي عليه تتقبل الحضارة الأخرى هذه العناصر ؛ لأن كلا 
منهما لا تستطيع أن فم هله العناصر إلا إذا أحالتها إلى 
طبيعتها » فإذا تباينت الطبائم تبابن الطابع الذي به تطبع كل 
روح مظاهرها . وذا لا توجد الحقيقة إلا بالنسبة إلى كل 
حضارة ؛ فما هو حقيقة بالنسبة إلى حضارة › قد لا يكون 
حقيقة بالنسبة إلى حضارة أخرى . ماذا أقول ! إن ما هو 
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حقيقة بالسبة إلى حضارة ما هو قطعا غير حقيقة بالنسبة إلى 


ونستطيع أن نوضح هلا بيان لفكرة الحقيقة كما هي 
عند كيركجورد . يقول كيركجورد : « إن الشعور أو الوعي 
بخلق ما هو حق ابتداء من ذاته » » آي آنه لا شيء حق" إلا 
بالنسبة إلى الذات ؛ ويقول مرة أحرى : «لا وجود للحقيقة 
بالنسبة إلى الفرد إلا باعتبار أنه الذي أنتجها بفعل من عنده » . 
وذلاف لأنه لما كان الوجود المحقبقي هو وجود الذات » فكل 
٠عرفة‏ حقيقية إذاً هى ٠عرفة‏ تعلق بالذات » وما عداها فلغو 
ولا معنى له . إن ل نقل لا وجود له . وغذا فإن المعرفة الي 
تتجه إلى الموضوع معرفة غير حقيقية » لأن المعرفة الموضوعية 
موت للوجود الحقيقي › ونعي به وجود الذات . إن الوجود 
ي الموضوع وجود في حال من التشتت والانصراف عيفة › 
آي أنه لیس بوجود ي الواقع . والفرد الذي عيبا حقا » أي 
حيا في صيرورة › لا يدرك الحقيقة إلا مرتبطة بزمان + ولا 
يدركها باعتبارها معرفة منطقية تنظيمية . م إن الحقيةة تعبير 
عن رابطة . رابطة بين العام الأصغر وبين العام الأكبر > 
رابطة بين الإنسان وبين الوجود البي . فمعيارها إذاً في هذه 
الرابطة » من حيث إنما رابطة صحيحة أو رابطة مزيغة ؛ 
فإذا كانت الرابطة حقيقية تعبر عن الذات » كان هناك حقيقة ؛ 
وإلا" فالرابطة ليست حقيقية . بل يذهب كيركجورد إلى أبعد 
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من هلا فيقول : ١ء‏ إذا كانت حال الرابطة على حق ١‏ فالفرد 
على حى : حى او كانت هذه الرابطة رابطة بينه وبين خطأً ٠‏ . 
فالمهم ي هذا كله إذاً هو هذه الرابطة . والحقيقة توجد إذآ في 
الطريقة الي بها تؤكد الرابطة » في النحو الذي عليه اها 
الفرد » ني الصلة الذاتية الي يوجد فيها الفر د بإزاء هذه الر ابطة . 

كذلاف الحال بالنسبة إلى كل حضارة . لا حقيقة غير 
حقيقة الرابطة بين روح الحضارة وبين العام الأكبر ؛ فإذا 
اختلقت الأرواح » اختلفت الروابط ؛ وباختلاف الروابط 
تختلف الحقائق . وظاهر من هذا كله أن كل انتقال خطأً . 
لأن الحقيقة » أو ما بسمو ها كذللك › إذا انتقلت › فانتقاا 
غیر مباشر » وانتقا هما معناه استحالتها وتغبرها » لأا لا عکن 
أن تنتقل كما هي › بل لا بد أن تجرى عليها عملية معقدة 
طويلة من التحويل م التمثيل ثم المضم . ولمذا فلكي تظل 
الحقيقة حقيقة » بجحب أن تنسب إلى مصدرها » أو بالأحرى 
يحب أن تظل سجينة أي بيئتها الي فيها نشت وعنها صدرت › 
أو على حد تعبير كيركجورد بجحب أن تلتزم الصمت > لأن 
كل كلام » أي كل إيصال للحقيقة إلى الآخرين » فيه 
« سقوط » هما > وبالتالي لروح الحضارة الي أنتجتها . 


فلتقض إذآ على كل الأفكار الباطلة الي روّجها هؤلاء 
المأؤرخون المخدوعون فشوهوا بها التاريخ أشنم تشویه ؛ م 
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ساقوا الناس في هذا الضلال سوقعوهم في كثير من الأباطيل › 
لألہم جعلوهم يضعون كثيراً من القيم الزائفة على أساس هذه 
الصورة الي صوروها للتاريخ . هذه الأفكار هي : التأثير »› 
والاستمرار > والوحدة التارحبة . 

فد ال ا ا ر وة أ بن ازات روا > 
هي روابط العلل بالمعلولات . فكل شي ء نتيجة › ولا شيء 
جديد . وكلما وجدوا عنصراً شكلياً على سطح حضارة قديعة 
مرة أخحرى في حضارة جديدة » صاحوا قاثلين : إن هذا 
« تأر » . فراحوا بنشدون « التأثر »ني کل مکان » وخیل 
إلبهم أن مهمة المؤرخ أن بميط اللغام عن «التأثير ٠‏ » فإذا 
ما تم له هذا » فلم ملء جفونه » فقد أدی واجبه خير آداء | 

كاات الفكرة السائدة في تفكير ھۇلاء المؤرخين هي 
فكرة « التقالبد » . فقالوا إن التقاليد هي أعظم القوى أثرآ في 
تطور التاريخ » وكان النموذج الذي بقلدونه في هذا فكرة 
التقاليد أو السنة في الدين . فن الدرن بدا و بكتاب ۴ قد 
أوحي به إلى واحد من الناس أي عصر من العصور › فيصبح 
هذا الكتاب من بعد قوة تارخية هائلة تؤثر ي كل العصور 
التالية عند الذين يتبعون هذا الدين » لأنه المصدر والمرجع أي 
کل فعل أو تقوم . وکل من « تئر ٠‏ بہذا الكتاب »› بصير 
عضرا ي الل آو الأمة ؛ ویدول و تأٹر » لا يصح اعتباره 
تابعاً من أتباع هذا الدين . 
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تأثر المؤرحون هذا النموذج الديي أول ما تأثروه أي 

عصر النرعة الإنسانية ؛ فأحلوا تراث الأوائل محل « الكتاب » . 
وحنثذ عد «مثقفاً » فقط من شارك ي هذا اللراث › أما 
الذي لم يشارك فه فهو متبربر غير مهذب . وإذا کان رجال 
الدين يعتبرون تاريخ الدين حسب تأثر الناس « بالكتاب ۾ › 
فكذلك أصبح التاريخ العام ني نظر هؤلاء المؤرخين هو تاريخ 
انتشار تراث الأوائل (آي اليونان والرومان) حى اند 
(فن جننارا » وبوذا في صورة أبولو) والصين (المسرح 
الصيي ) » وكأن هذا التراث موجة هائلة | كتسحت العام 
جمیعه ي زمانه ومکانه » أو وباء انتشر انتشارآ ذریعاً فأصاب 
كل ثيء . وعلى هذا النحو تصور أصحاب هله النزعة 
التاريخ مكوناً من طاثفة من الصور أو الأو ضاع الروحية تولد 
ي مکان مم لا تلبت آن تنتقل منه إلى مکان آحر › وھکذا عل 
مدى التاريخ . فهي إذاً ي سياحة مستمرة . وكان عليهم أن 
بغر ضوا ذه الصور والأوضاع قدرة خاصة على البقاء بفضلها 
تستطيع أن ترحل وتتنقل ؛ وقوة إيحاء تستطيع بواسطتها أن 
تشيع الياة في البذور الميتة الي نجدها لدى الشعوب والبلاد 
الي نمر بها ؛ ومقدرة على المقاومة وفرض السلطان تسمح ها 
بأن تفرض نفسها على القوة البدائية اللحالققة الموجودة ني 
الحضارات الي تنتقل إليها » وأن حطم كل مقاومة قد 
تعبرضها ني هذا السبيل . وكان من الموامل المساعدة على 
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انتشار هله النظرة إلى التاريخ تاريخ الفن . لأن الفنانين يتأثرون 
دائما نماذج قدعة › وتبعاً لاحتلاف الحضارات أو الشعوب 
الي تنسب إليها هذه النماذج ينقسم الفنانون ؛ فهذا يتأثر 
الفن اليوناني › وذاك يتأثر الفن المصري » وهكذا . فكان من 
السهل إذا أن بنخدع مءؤرخ الفن بہذه التأثرات المزعومة › 
ول لا ينخدع أو بقول إا يمول والفناون أنفسهم يعارفون 
بهذا التأثر » بل هم فوق هذا کله يفتخرون به ويقومهم الناس 
ويقوّمون أفسهم على أساسه ! 

إلا" أن هذه النظرة لم تكن في الواقع فلسفة“ في التاريخ › 
لأنه كانت تعوزها الأسس الميتافيزبقية الي تستطيع أن تقوم 
عليها . فلما أشرقت شمس القرن التاسع عشر على مذهب 
ميتافيزبقي أي الوجود قد بلغ القمة ني التفكير الفلسفي › ولا أن 
تبين أصحابه أو البعض منهم أن هذا المذهب يصلح أن يكون 
أساساً لفلسفة في التاريخ »سرعان ما أخذت هذه النظرة قوة 
جديدة هائلة أثرت فيها تأثراً كان من شأنه أن بدها و غر 
وجهها تام التغيير » وإن كانت الروح الأصلية الي أماتها 
لا زالت تيا فيها قوية صرحة . وهذه الروح هي الاستمرار 
ني التاريخ وتأثر لحظاته الواحدة بالأخرى . آما الأساس 
الميتافيز يقي لمذه النظرة الحديدة فهو فكرة الروح المطلقة › 
خصوصاً كما وضع صيغتها هيجل . وتتلخص ني أن هناك 
ذاتاً تظل هي هي نفسها آثناء تطورها وعرضها نفسها على مدى 
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الزمان . فالوجود هو الوجود ؛ والكون كله وحدة مطلقة ؛ 
والقوة اللحالقة واحدة في كل الكون ؛ والحوهر » الذي يظهر 
على صورة التعدد والكرة › واحد . إلا" أن هذه الوحدة 
ليست وحدة ساكنة » بل في حركة . والروح هي الحركة 
الكلية أو هي الوحدة العليا ذات الأوجه المتعددة . لأن هذه 
اروح تحوي ني ذاتما مبدأ حركتها » نفي استطاعتها إذاً أن 
تضع وأن تخرق وتتجاوز وتمر بكل خطوات حركتها . وهي 
ي حركها عل شكل الصورة تصير «لذامما ۾ ما كانته من 
قبل ١‏ ني ذامها » » أي ما كانت عليه بالقوة لا بالفعل . وسياق 
هذه الحركة على النحو التالي : وضع ٠‏ نفى » تركيب . فهي 
تعرض أولا جزءاً من مضمونما ولکنها تشعر بأن هذا ابلزء 
جزء » بينما هي كل ؛ فتنفي هذا الذي عرضته ؛ ولا كانت 
في حركة مستمرة إبحابية فما لا تستطيع أن تقف عند هذا 
النفي » بل لا بد طا أن تتجاوز النفي إلى الإبجاب › ولكنه 
جاب من نوع جديد مالف للإيجاب الأول › هو تركيب 
من الإيجحاب والنفي » ولكن هلا الركيب الحديد قاصر أيضاً 
عن التعبير الكلي عن الروح › فلا بد من نفيه من جديد » م 
لا بد من العلو على هذا النفي إلى تركيب آنحر جديد ›» وهکذا 
باستمرار . فهذا السياق أو المنطق له خطوات ثلاث : موضوع 
ونقيض موضوع » ومركب موضوع : ني الأولى تعرض 
الروح شيئاً من مضمو ا ؛ وني الثانية تنفي هذا ااذي عر ضنه 
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أو وضعته ؛ وي الثالثة نجمع بين المعروض والنفي تي مركب 
طريف ليس خليطا فحسب بين الموضوع ونقيضه . فكأن 
ااروح إذاً تنفي بعرضها نفسها لنفسها ولبسها لباس الموضوع ؛ 
ولكنها ني نفيها لنفسها نا تنفيها تبعاً لطبيعنها هي › أي آنا 
تظل هي هي نفسها ني هذا النفي أو المغايرة (لأنما ستكون 
کالما أصبحت غير نفسها ني الظاهر ) ٠‏ ثم نها تستعيد نفسها 
ي اللحظة التالية . فهي تي هذا كله واحدة ١‏ فتظل في كل 
صورها هي هي فسها . إلا" أن من المىكن مع ذلك أن نيز 
لاروح أنواعاً ثلالة : فهناك روح ذائية ٠‏ وهي الروح ي 
شكل علاقة بينها وبين نفسها ؛ م روح موضوعة »> وهي 
الروح ي شكل ااوجود ااواقعي باعتباره عالا » عليها أن 
توجده وهي توجد فيه . وي هاا العام تظهر الليرية باعتبارها 
ضرورة بحاضرة ؛ وأخيرا الروح المطلقة ٠‏ وهي الروح باعتبارها 
ومحدة موجودة لي ذانما وبذابا وخالقة أو مولدة لذالما 
باستمرار » وحادة موضوعة الروح ثي سقبقتها المطلقة . 
الروح الموضوعية قق نضها ي القانون ١‏ والأخلاق › 
والسلوك الحامع بين القانون والأخلاق . وني الدولة تصل 
الروح إلى أعلى درجة من درجات الحرية على الأرض »› بل 
الدولة هى الله على الأرض؛ ومذا فلها كل الحةوق على الفردء 
وعلل الفرد كواجبه الأسمى أن يكون عضواً في الدولة وأن 
يفي نفسه فيها فناء مطلقا . وأعظم تحقق الدولة هو التاريخ 


fo 


العام الذي فيه تظهر الشعوب تلو بعضها البعض كي تحبا روحها 
ي العمل ني مقوّمات الدولة ومظاهرها › م حتفي بعد ذااث 
من مسرح التاريخ . والروح المطلقة حمق نفسها على صورة 
موضوعية في الوجدان أو المعرفة الحسية المباشرة كفن ؛ وعلى 
صورة ذاتية في الشعور والتصور كدرن ؛ وعلى صورة ذاتية 
موضوعية ي التصورات العليا كفلفة . فعن طريق القانون 
والأخلاق والفن والدن والفلسفة إذآً تصل الروح إلى محقيق 
ضسها بنفسها تحقيقا کليا بأن يز داد مض موا سمواً شيا فشا . 
وخلاصة هذا كله أن التاريخ العام مظهر لوحدة واحدة هي 
الروح الطلقة وهي تعرض نفسها ني الزمان ؛ وهو تبعاً هذا 
بكو وحدة مطلقة . 

هاتان هما اانظر تان الرئيسيتان إلى التاريخ . وهما يرجعان 
في جوهرهما إلى اظرة واحدة كما ذكرنا من قبل : لأن 
الفكر ة الر تيسية في النظرة الأولى هي فكرة التأثير » وني النظرة 
الثانية فكرة الاستمرار وفكرة الوحدة » وهاتان الفكرتان 
الأحير تان هما الأساس المبتافيزيقي للفكرة الأولى : فقد بينا 
أن هذه الفكرة تفترض لاصور المؤثرة قوة على البقاء والإحاء 
وفرض السلطان والمعاومة وتوكيد ذامما ؛ وهذه القوة ليست 
شيئاً آحر غير الروح كما تصورها هيجل » الروح الواحدة 
الي تظل هي هي على مدى الزمان . 

والأساس الذي تقوم عليه كلتا النظرتين هو ›» كما بلاحظ 
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اشبنجلر » صورة رائعة لوحدة التاريخ الإنسالي كما ظهرت 
هذه الصورة لكبار المفكرين في العصر القوطي . فعد قال 
هؤلاء إن الناس والشعوب تتغير » بينما أفكارهم تظل ثابتة . 
وكان أثر هذه الصورة الرائعة أثراً ضخما استطاع أن يبقى حى 
ليوم . والمصدر الأول ها هو بيان العثابة الإلية متحققة في 
الوجود التارعي وبيان مقاصد الله من خلقه لذا العام » وما 
رتبه بالنسبة إلى الإنسان ؛ ومثل هذه الصورة خليقة بأن قق 
هذه الأغراض أحسن تحقيق . م وجد فيها المؤرخون من بعد 
ممن استعبدنهم صورة التاريخ مقسماً إلى ثلاثة أطوار - العصور 
القدبعة » والعصور الوسطى »› والعصور الحديتة ‏ صورة 
تتفق وهذه الصورة فأنخذوها لأنفسهم ؛ وكان سهلا“ عليهم 
ان ا 2 لام کانوا لا يرون ي التاريخ غير الثابت 
الظاهري › أما الحركة الحقيقية › أما الصيرورة المستمرة »› 
فقد انصرفوا عنها أشد الانصراف . 

ولكن هذه الصورة تاريخ صورة لا بعكن أن تصدر 
إلا عن روح الحضارة الغربية أو ااروح الفاوستية . 

آما أرواح الحضارات الأخرى فلم تتصور التاريخ مطلقاً 
على هذا النحو . فالروح الفاوستية تاز بتصورها للأشياء على 
شكل قوة تنمو وتزداد » وتسيطر على الئاس الذين تتصل جيم › 
وتخضع لنفسها وجودهم الواعي وترغمهم ني النهاية على أن 
بوجهوا أفعاهم ي اتجاه هذه القوة . فلما تصوروا الحضارة 
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تصوروها على هذا النحو تام . فقالوا إن صور التعبير من 
فن ودين وفلسفة وقانون وعلم هي قوى من هذا النوع ٠‏ 
والتاربخ مجموعة هذه القوى » ومن هنا قالوا بالاستمرار › 
والاستمرار بدوره أداهم إلى القول بالتأثير . 

والواقع أن صور التعبير هذه إن هي إلا أفعال قوم بها 
الوجود الواعي أي الإنسان لا أكار ولا أقل . فهي من خلق 
هذا الوجود الواعي ني الإنسان › وحقيقتها ني طريقة هذا 
الحلق نفسه ني نفوس من بخلقوما . أما بالنسبة إلى الأخرين › 
فليست غير ألفاظ وأصوات تر في نفوسهم ألواناً شى من 
الشعور أو العلم » لكن لا شيء يستطيع أن يؤكد لنا أن ما 
فهمه هؤلاء الاخرون هو بروحه أو بنصه ما أراده آصحابا 
الحالقون ما ؛ وكل ما نستطيع أن نفعله هو أن نعتقد ( دون 
اقتناع واضح ) بأن هذه الصور هي على هذا النحو أو ذاك › 
وي هلا كله نحن نعكس عليها صورة روحنا نحن . فمهما 
يكن من وضوح العبارات الي يعبر با دن عن مضمونه › 
فإن هذه العبارات عبارات أوأصوات فحسب » بضيف إلبها 
من يسمعها ما بشاء من معان أو مضمون . ومهما يکن من 
شدة الأثر الذي محدثه فينا الفنان بألحانه الفتانة أو ألوانه الراثعة > 
فإن السامع أو الناظر لا جد ني هذا التأثر والانفعال غير ذاته 
وما يشعر به حا . وإلا فلن يكون للكتاب الديي أو الأثر 
الفي أي معبى بالنسبة إليهم . ومعى هذا أن صور التعبير 
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هله ليست كائنات عضوية حقيقبة تننقل على مدى التاريخ 
من زمان ومکان إلى زمان آنحر ومکان . 

قد بوجد اتصال بین حضارتين : ما بين رجل ورجل 
ينتسب كل منهما إلى حضارة من هاتين حضارتين › وإما 
بين رجل وبين الاثار الباقية من الحضارة الي انقضت . 
والفعال في كلتا الحالتين هو الرجل لا الأئر ؛ لأن حياة 
الأثر لا توجد إلا" بفضل الرجل الذي يتأمل الأثر ويشحر به 
في ذاته ويمبه روحاً جديدة تبعاً لروحه هو اللحاصة . وبيذا 
يصبح الأثر في الواقع حا بفضله » آي يصبح من خلقه وجزءاً 
من نفسه . فليست الديانة البوذية هي الي ارحلت من افند إل 
الصين » ولكن الصينيين هم أنفسهم › با لمم من اتجاه وجدافي 
حاص وروح معينة » همالذرن تلقوا جزءاً من التصورات البو ذية 
الهندية وجعلوا منه نوعاً جديدآً من التعبير الذي عن روحهم »› 
ولا معنى هذا النوع من التعبير الديي إلا عند هؤلاء الصينيين 
وحدهم . « إن الإحساس الفعال وعقل من بلاحظ لا يأبہان 
مطلقا للمعى الأصلي للصورة › إنعا يعنيان بالصورة نفسها 
من حيث ألما يستطيعان أن يجدا فيها وسيلة لإمكان خلق 
شخصي جديد » فالعاني لا ترجم » . فمهما شعر الصيي 
والمندي ممن بتبعون البوذية بأنهما بوذيان ‏ فإن هذا لا عنم 
من آنهما في عزلة تامة من الناحية الروحية : فهما بوذيان 
ظاهراً لا باطنا » بشترکان ي نفس الألفاظ ونفس الشعائر › 
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ولكن لكل منهما روح عتافة تسلك سبيلها لماص وحدها › 
ولا سبيل إلى التلاقي . 

تأمل على ضوء هذا جميع الحضارات تَر أن | لضارات 
اللاحقة لم تأحذ من الحضارات السابقة غير أشياء ضثيلة جداً › 
ولم ترتبط وإباها إلا" بطائفة لا تذكر من الروابط › دون أن 
تعي مطلفاً بالمعى الأصلي هذه الأشياء الي أخذما عنها . 
هم يقولون مثلا إن الفلسفة اليونانية لا تزال تحيا في الحضارة 
ااغربية وأا حيّت من بعد موت الحضارة اليونانية ني الحضارة 
العربية . ولكن هذا تشويه للواقع أسوأً تشويه : فهم ينسون 
أن الكثير من هذه الفلسفة قد أنكرته الحضارتان » وأن الكثر 
أيضا قد أغفلتاه > ون الباقي تقرياً › إن لم يكن كله » قد 
فهمتاه فهما مالفا لفهم اليونان له » وإن كانتا قد أبقيتا على 
نفس الصيغ والتعبيرات اليونانية . لقد كانت الفلسفة اليونانية 
مجموعة قاق » ولكن بالسبة إلى اليونانيين وحدهم . فلا 
توجد فكرة من أفكار هير قليطس أو ديعقريطس أو أفلاطون 
عکن آن نعتبر ها في نظرنا صححة من دون أن نصححها حسب 
تفكيرنا وروحنا . وهم يقولون لنا أيضاً : انظروا إلى فن 
عصر النهضة » ألم يكن هذا القن رجوعا إلى الفن اليوناني 
الروماني ؟ أو لم تكن النهضة عودة إلى القديم بنصه وروحه ؟ 
ونحن نرد عليهم متساءلين فنقول طم : خبرونا ماذا فعلت 
النهضة بشكل العبد الدوري » والعمود الأيوني › والروابط 
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بين العمود وقوائم البتاء ؛ ومافا فعلت باختيار الألوان › 
والمنظور والبعد الحلفي ني اللوحة ٠‏ والأواني الزخرفية > 
والموزائيك › وآلوان الشمم › والنسب الي اخترعها ليزيب 
المثال ؟ لاذا بقي هذا كله دون أن « يؤثر » في النهضة ؟ 


لأننا م نر » ولم يكن تي وسعنا أن رى » غير جزء 
ضئيل » هو ذلك الذي أردنا نحن أن نراه »> وعلل النحو الذي 
اردنا حن أن نراه › أي حسب طبيعتنا وأغراضنا نحن « 
لا حسب أغراض من أنشأوه . ومثل هذا يقال أيضاً عن 
تأثر » فنون اليونان التجسمية بفنون التجسيم المصرية › 
تأثر » مزعوم هو أن البونانيين قد وجدوا في الحضارات 
المختلفة الي أحاطت بهم من مصربة وكريتية وبابلية وآشورية 
وفينيقية وفارسية وحيثية عناصر ي الفن › فأخذوا بعض 
ملاعها » وکان ي مقدورهم أن بجدوها ي أنفسهم دون أن 
بكونوا في حاجة إلى الذهاب للاقراض من هذه الحضارات . 
وإلا" فلماذا م يأخذ اليونانيون عن الفن المصري أهرامه ومداخل 
معابده ومسلاته وكتابته الميروغليفية والمسمارية › إذا كانت 
المسألة مسألة تأثر بنشاً من محرد المعرفة والاتصال ؟ العلة في 
هذا هى ما ذكرناه منذ قليل من أن حضارة من الحضارات 
لا بمكن أن تأخذ شيا من غيرها » إلا" إذا كان هذا الشيء 
ملائماً لطبيعتها هي › فلا تعترف إلا به وبغیره لا تعترف . 
ویا لیتها تعنرف به کما هو › فما لا تلبٹ أن يله إلى طبيمتهاء 
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أي أن تجري عليه الكثير من التغيبر » مما بجعله يفقد روحه 
الأصلية . و إن كل علاقة يعرف بها ليست استثناء فحسب › 
بل هي أيضا سوء فهم › ولعل القوة الباطنة لحضارة 
من الحضارات لا تظهر بوضوح أكر من ظهورها 
ي هذا الفن من سوء الفهم المنظم . فكلما ازداد عجيد المرء 
لبادىء فكر أجاي » ازداد تشويہه لعناه » . فبين أرسطو 
عند اليونان وأرسطو عند المرب وأرسطو عند القوط ني 
العصور الوسطى فارق لا حد له »> حى لا يكاد المرء أن جد 
فكرة واحدة مشتركة حقا بين هذه الصور الثلاث لأرسطو . 
وبين المسيحية الشرقية والمسيحية الغربية هوة سحيقة من غير 
الممكن عبورها . 

ويأخل اشنجار أي توضيح هذه النظرية على أساس القانون 
الروماني وأنواع ١‏ لياة الثلاثة الي حَيّها عند الرومان ثم ي 
الحضارة العربية وأخيرا ني الحضارة الأوربية . فيجد أن 
هناك ثلاثة أنواع من التشريع منلفة لا رابطة بينها إلا" في 
الألفاظ والصيغة ؛ أما الروح فمختلفة أشد الاختلاف » مع 
أننا نتحدث عن قانون روماني واحد كان ني الحضارة القدعة 
وانتقل منها إلى ا ضار ة العربية م وصل ي النهاية إلى الحضارة 
الأوربية . وهذا يبين إلى أي مدى نستطيع أن نتحدث عن 
التأثر بين حضارة وحضارة . 

| الضارات إذاً تقوم مستقلة عن بعضها نام الاستقلال ؛ 
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كل منها تكوّن وحدة أو دائثرة مقفلة على نفسها » ليس بينها 
وبين غیرها من | حضارات غير منافذ من نوع خاص لا تسمح 
بنفوذ شي ء لا يتلاءم وجوهر هذه | لصارة ؛ وما تسمح به 
لا تلبث آن نحیله إلى طبيعتها ؛ أي أن ما یری هنالك من تشابه 
ي بعض الصور والأوضاع بين حصضارة وحضارة إن هو 
وجود « حقائق أزلية ٠‏ أو « فتوحات أبدية » للعلم أو للفلسفة 


إل“ أن هناك ظاهرة خحطيرة ي صلة الحضارات بعضها 
ببعض ٠‏ وتللك هي الظاهرة الي يسميها اشبنجلر باسم ظاهرة 
, التشكل الكاذب » › وهو امم استعاره من علم المعادن . 
فعلم المعادن بتحدث عن ظاهرة غرببة حدث ني تكون 
لمعادن : وتلك هي آنه بحدث آن نوجد بلورات معدن من 
المعادن في طبقة من الصخر . م بحدث هذا الصخر أي هذه 
الطبقة أن تتكون به شقوق وفجوات يدخل منها الماء فينحت 
البلورات حى لا بذر منها غير شكلها الأجوف . فإذا ما 
حدثت بعد ذللك ظواهر بركانية تقلب كيان البل › تأني 
كتل منصهرة فتشق طريقها ي طبقات الصخر وتنجمد فيها 
وتتبلور : ولكن هذه الكتل المنصهرة لا تنبلور حسب الشكل 
الطبيعي لبلور تما » بل تضطر إلى ملا الأشكال اب موفاء الموجودة 
ني الصخر الي خلفتها البلورات القدبعة بفعل الاء . فتتكون 
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حينئذ أشكال كاذبة هي هذه البلورات الحديدة الي ينقض 
تركيبها الداحلي بناءها اللحارجي » ومنها يتكؤن نوع من 
الصخر ذو شكل غريب . 

طبق اشبنجلر هذه الظاهرة عل تكونن الحضارات ؛ 
فوجد أن هناك حالة مشاة ها اما حدث حينما تنتصر محضارة 
دة على البقعة التي تولد فيها حضارة جديدة انتشارآ قوب 
حول بين الحضارة الحديدة وبين التنفس والنمو الطبيعي › 
فلا تستطيع هذه أن تنمي صور تعبيرها اللنالصة › بل يحال 
بینها وبين نضوج شعورها بذاا . فإن « کل ما ينبثق من 
أعماق هذه الروح الغضة لا بلبث أن يصب أي القوالب الفارغة 
الي تركتها هذه الحياة الأجنبية عنها ؛ وأنواع الشعور الشابة 
الزاهرة تتحجر ني الاثار الهرمة الفانية ؛ وبدلا من أن تصاعد 
بفضل ما ها من قدرة ذاتية على اأنمو بنفسها › لا ينمو فيها 
غير الحقد المائل الذي تحمله ضد القوة الأجنبية » . 

ويضرب اشبنجلر ذه الظاهرة ني تكوبن الحضارات 
عثلين : الحضارة العربية › والحضارة الروسية . 

فا لحضارة العربية قد نشأت ني بيئة لما ماض موغل لي 
القدم هي بيئة الحضارة البابلية القديمة › الي أصبحت منذ 
ألفي سنة مسرحا لكثير من الغزوات حى سادها الشعب 
الفارسي > وهو شعب فطري . فلما جاءت سنة ٠٠١‏ قبل 
الميلاد بدأت في هذه البقعة يقظة هائلة لدى الشعوب الشابة الي 
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تقطن فيما بين سينا وجبال إيران وتتكلم اللغة الارامية . 
حينئذ قامت صلة جديدة بين الله والإنسان وشعور كوي 
جديد غمر كل الأديان القائمة » آديان أهرمن ويزدان › 
وبعل › واليهودية ؛ ودفع إلى الق والتجديد . لكن حدث 
في هذه اللحظة أن ظهر المقدونيون › وهم طائفة من المغامرين › 
فغزوا هذه المنطقة ؛ وتكونت حيئل طبقة رقيقة من الحضارة 
القديمة على سطح هذه البقعة كلها حى اند والتركستان . 
وهنا بحدث التشكل الكاذب . فقد جاءت موقعة أكتيوم بين 
آنطونيو وأوکتافيوس ؛ وكان الواجب آن يتتصر أنطونيو لا 
أوكتافيوس . وعلى كل حال فإن هذه المعركة كانت ني الواقع 
معركة بون الروح الأبلونية ( اليونانية الرومانية ) وبين الروح 
العربية ( أو السحرية كما يسميها اشبنجلر ) › بين الآلة 
المتعددة وبين الله الواحد › بين الإمارة واللحلافة . ولو أن 
أنطونيو انتصر إذن حلص الروح العربية > ولكنه هزم فغطت 
هذه المزية البيثة العربية بكفن روماني أمبراطوري . وكانت 
التيجة هذا أن جاءت الحضارة القدعة (البونائية الرومانية ) 
فخنقت روح الحضارة العربية الناشثة . ولو قدر أن يكون 
للحضارة العربية في موقعة أكتيوم قائد مثل شارل مارتل الذي 
انتصر على العرب في موقعة توروبواتييه » فخلص بذلك روح 
الفاوستية ( الغربية الأوربية ) من أن تحنقها الحضارة العربية 
الهرمة » - نقول لو قدر وكان أنطونيو مثل شارل مارتل › 
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إذا لكان حظ الحضارة العربية عتلفآً عما حدث كل الاحتلاف ؛ 
وإذاً لا حدتت ها ظاهرة و التشكل الكاذب ٠‏ هاتيك . 

ومثل هذه الظاهرة نفسها قد حدثت بالنسبة إلى الحضارة 
الروسية : فإن الروح الروسية ختلف اختلافاً لا حد له عن 
الروح الفاوستية أو الغربية . وقد بدأت هذه الروح الروسية 
تظهر وتنمو ونمتلىء بشعور وني جدید › نستطيع أن نتبين 
الفارق بينه وبين الشعور الفاوسي > لو قارنا أساطير الملك 
آرثر وأرمارك والنيبلنجن ني الحضارة الفاوستية الناشئة وبين 
أساطير الأبطال الروسية مثل الأساطير الكيفية (نسبة إلى 
مدينة كييف ) الي تدور حول الأمير فلادمير ومائدته المستديرة 
وأساطير البطل الشعي إيليا الميرو٠ي‏ . 

وظلت هذه ااروح الحديدة تنمو في روسيا طوال العصر 
المعروف بامم العصر المسكوني . ولكن جاء بطرس الأكبر 
وأنشأً مدينة بطرسبرج (سنة ۱۷٠۳‏ ) ممثلة للترعة الغربية 
ضد مدينة موسكو الي تجسدت الروح الروسية الحقيقية . 
فانتشرت حينذاك الروح الغربية ›» وآلقت بظلها على السهل 
الروسي الفسيح المشعب الأطراف . فاضطرت الروح الروسية 
إلى الدحول ني هذه القوالب الأجنبية الغربية الي آتى بها أولا 
عصر الباروك م عصر التاوير م القرن التاسعم عشر في الحضارة 
الغربية . وهكذا كان بطرس الأكبر نة شديدة على الروح 
الروسية ؛ إذ خنقها حت نير الحضارة الغربية » وبدلا من 
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أن تنجه ااروح الروسية السنية صوب الحنوب المقدس › 
صوب بيزنطة وأورشليم - وهو اتجاه راسخ ني أعماق الروح 
الروسية - » اتجهت صوب باريس ولندن ؛ وبعد أن كان 
الدين هو اللغة الوحيدة تقريباً الي كانت الروح الروسية تعبر 
بها عن نفسها » حلت مله العلوم والفنون الغربية الأحرة › 
ونزعة التنوير » والأخلاق الاجتماعية › والادية الحمثلة ي 
المدن الكرى ؛ وظهر طفح من المدن ذات الطراز الأجني 
كأنه امرب على هذا الفلاح الروسي الناشىء ني بيثة ريفية › 
وكانت هذه المدن مدنا مزبفة غير طبيعية ولا عتملة بالنسبة 
إلى الروسي الحقيقي . و هذا جد ممثلا من أعظم ممثلي الروح 
الروسية الحقيقية هو دوستويفسكي بقول عن بطرسبرج إا 
أشد المدن تجريداً وتصنعاً . وعلل هذا النحو نفسه بدت الملن 
امتينية ( أي اليونانية المتأحرة ) الي غطت ريف الفلاحين 
الآراميين للرجل المنتسب إلى الحضارة العربية الناشئة ؛ فهكنا 
رآها المسيح ني منطقة الحليل › إذ كان يشعر باشمئزاز ونفور 
منها وينعتها بالغطرسة والكبرياء » ولعل شعور القديس 
بطرس » حینما رى روما » أن يكون أيضاً كهذا الشعور . 

ومند ذلك المحين والروسي الحقيقي يرى تي مدينة 
بطرسبرج رمزآً على الفساد والشر ؛ ویری في کل ما يصدر 
عنها سماً وأكاذبب » وكانت نفسه ٠ليثة‏ با لحقد عليها والكراهية 
حوها » حى أصبح يعتقد أن لا وسيلة للخلاص إلا بالقضاء 
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على بطرسبرج . فأكساكوف يكنب إلى دوستويفسكي سنة 
۴۳ فقول : «إن أول شرط من شروط ترير الروح 
العنصرية الروسية أن ببغض المرء بطرسبرج بكل قابه وجوارحه» 
فقام الصراع قوياً بين بطرسبرج » مدينة الشيطان » وبين 
موسکو > مدينة الله . بل إن اسم « المدينة » نفسه اسم بغيض > 
فموسکو لم تكن مدينة » بل كانت قصرآ هو قصر الكرمان . 
ومتل هذا الصراع أحسن تثيل شخصيتان عظمتان هما 
شخصية تولستوي وشخصية دوستويفسكي : الأول ثل 
الاتجاه حو الغرب . والاني ثل الاتجاه حو الحنوب › حو 
موسکو » نحو روسيا الحقيقية . أجل » قد تری تولستوي 
يثور على أوربا والحضارة الغربية ويظهر أنه يبغضها أشد 
البغض ٠‏ والواقع أنه بلحمه ودمه غربي : إذا كره أوربا › 
فعا يكره نفسه › وإذا ثار عليها فما يثور على نقسه . أما 
دوستويفسكي فإنه إن أظهر شيئا من العطف على وربا > 
فذلك العطف عطف خبيث يقصد به ضده » هو عطف الظافر 
على الفريسة الميتة أو الي أوشكت على الموت . استمع إلبه 
يتحدث على لسان إيفان كرَّمَزوف حين يقول لأخه أليوشا : 
ه إني أريد الرحيل إلى أوربا . أجل إني لأعلم آنا ليست سوى 
مقبرة » ولكي أعلم أيضا آنا مقبرة عزيزة › بل وأعز المقابر 
كلها . ففيها دفن آموات أعزاء ؛ وكل حجر من أحجار 
قبورهم يتحدث عن حياة ماضية قوية ٠‏ وان حار با أدوه 
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من أفعال » وبا كشفوا عنه من حقائق خاصة بهم » وبا 
قاموا به من جهاد ونضال وما حصلوه من علوم ومعارف ۽ 
حى آني » آنا الذي أعلم هذا مقدما » سأسجد على الأرض 
کک أعانتق هذه الأحجار وأذرف علبها اللموع ». 
ودوستويفسكي قديس » أما تولستوي فليس غير ثائر . وهذا 
فإن البلشفية صدرت عن تولستوي » لأا ليست ني الواقع 
غير امتداد أو تجديد كورة بطرس الأ كبر . هي ثورة اقتصادية 
اجتماعية » لا عثل الروح الروسية الحقيقية في شيء . وإذا 
کان تولستوي قد تحدث عن المح فأكر من الحديث › 
فإنه کان ي الواقعم يفکر في کارل مارکس وهو بتحدث عن 
لمسيح . فمسيحيته سوء فهم . أما مسيحية دوستويفسكي فهي 
مسيحية حقيقية » مسيحية روسية سيكون طا السيادة في الألف 
سنة القادمة . 

إل" أن ظاهرة التشكل الكاذب لا تمد إلى كل شيء في 
الحضارة الناشئة » وإ[عا تتحقق في بعض مظاهرها فحسب ؛ 
أما بقية الصور فتنمو نوها الطبيعى كما تنمو أية حضارة 
عادية لم تصب بده الظاهرة . ۰ 
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م يكن ني استطاعة الوجود أن مخرج من برج عزلته 
القوي الرهيب فيطل بنفسه على الكون » لأن هذه العزلة قد 
حالت بینه وبين آن یکون له مع الغر اتصال مباشر صريح ؛ 
فعبر عن نفسه » وقد قف به ي الواقم وتردى ي ١‏ هذا » 
الوجود 6 بالتلميح دول التصربح ¢ والإشارة العابرة 4 5 
الحقيقية الحالدة السافرة ؛ فكان الوجود الوجود الرمر › 
لا الوجود القيقي ؛ وإن كان الوهم قد ساط ضوءه اللمحتال 
على أكر العقول » فصور ها الوجود الرمز بصورة ادعى 
أا الوجود الحقيقي فسماها «الانية » أو الوجود الواقع . 
فتكونت للوجود الحقيقي حينئذ صورتان : الوجود الرمز › 
والاآنية . فالوجود الثاني هو الوجود ااذي لا معى له بعد ؛ 
والذي يعرفه الكل لأنه الوجود الواقعي المحسوس المثل أمام 
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أعيننا الظاهرة » الموضوع أمام | واس » المظنون أنه واحد 
بالنسبة إلى اجيم ؛ والذي يبحَّث فيه باعتباره طائفة من 
الروابط قد نظمت على نحو خاص لم براع فبه الزمان » بل 
سطر عليه المكان . أما الوجود الرمز فهو الوجود المشير إلى 

a‏ » بل هو تشبيه للوجود ال-حقيقي ؛ 
هو » كما یقول یسبرز »> «اللخة المجسلمة تارا الي با 
ينظر الوجود الحقيقي ي أعماق الوجود العام » ؛ هو باز 
الوجود على صورة التاريخ . فكل ما هو موجود › تبعاً هذه 
الصورة » رمز »› رمز على الوجود ا فيي الذي يعبر عنه . 

والرمز غير قابل للتفسير > لأنه إن فسر فيفر آنئذ 
برموز أحَر . ولمذا يقول اشبنجلر : إن الرمز لمحة من 
محات الوجو د الحقيقي يدل عند ااناس ذوي الإحساس الواعي 
عى شي » من المستحيل أن بترجم عنه بلغة عقلية » دلالة تقوم 
على يقين باطن مباشر » . إنما يدرك الرمز بعض الإدراك » 
لا كله › بنوع من الوجدان المباشر لا بتوفر إلا عند هؤلاء 
الذرن تصدر رموزهم عن ينبوع واحد ؛ وبقدر ما تكون 
مشاركتهم في الأخذ عن هذا الينبوع » بقدر ما يكون ميسراً 
أن بتصل الواحد بالاخر وأن بقسر رموزه . 

والرمز لغة للتعيير عن الصلة بين الموجود وين الكون » 
لغة خحاصة عددة كل التحديد بحسب طبيعة هذا الوجود . 
وهذا « فليس تمت جال للسؤال عما هو الكون « كما هو ) 
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ي ذاته » وإعا عما ذا الكون من معى بالنسبة إلى الكائن 
الحي الذي عا فيه . . . والحقيقة الفعلية - أو الكون بالنسبة 
إلى روح معينة - هي بالنسبة إلى كل فرد إسقاط الامجاه على 
الامتداد » هي مالي أنا منعكسا على ما للغير أو الذاتية منعكسة 
على الغيرية » إلا تدل على ذاتي آنا . وعن طريق هذا الفعل 
الحالق اللاشعوري معا - فلست آنا » الذي أحقق المسكن ء 
ولكن «الغير » هو الذي محققه بواسطي .قوم جسر 
رمزي بين هذا المي وذاك الاخر . ومن مجموع العناصر الحسية 
والباطنة ينشأً فجأة وبنوع من الضرورة المطلقة الكون الذي 
يفهمه المرء » الكون المو جود ١‏ وحده » بالنسبة إلى كل فرد » . 
وهذا الکون شيء جديد باستمرار › ما دام لا يوجد إلا 
بالنسبة إلى كل فرد » فلا سبيل إلى وجو ده إذأً غير مرة واحلة» 
ولا سبيل إلى أن يتكرر مرة أخرى أو علة مرات . 

وكل رمز رمز على حي حجر › فاستحالت الحياة فيه 
إلى موت ٠‏ والاتجاه إلى امتداد . ومذا كان الرمز موسوماً 
بالفناء » مرتبطا بالمكان : فالرمز بقارنه الفناء » لأن الرمر 
يدل على أن حادثة قد مضت ني اللحظة الي نتأمل فيها هذا 
الرمز ؛ وهي إذاً مضت لن تعود . فلو أحذت مثلا صورة 
العمود »› وتتبعت مصيرها ابتداء من معابد المونى المصرية 
حيث يقود العمود الروح الراحلة من مجموعة إلى مجموعة > 
مارا بالأجنحة ذات الأعمدة المحيطة ني المعابد الدورية والي 
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وظيفتها أن تكون دعامة تحفظ هيكل البناء > أو بالكاتدرائية 
العربية القدعة الي يقوم فيها العمود بوظيفة حفظ الفراغ 
الداخلى » حى تصل إلى واجهات المباني في عصر النهضة 
حيث يعبر العمود عن التزوع إلى أعلى > قي هذا كله تجد 
معى العمود قد الحتلف احتلافا بنا ني دلالته والمقصود منه . 
فالرمز › مهما سمي باسے واحد »› یدل على شيء مضی وان 
نعود هو لفسه . 

وإذا كان الرمز يقارنه الفناء » فالرمز يعبر عن المكان › 
ولأن هناك ارتباطاً عمقا مدركاً من زمان بعيد بين المكان 
وبين الموت » ؛ فإن المكان هو الامتداد › والامتداد هو الادة › 
والمادة نقيض الروح > والروح هي الحياة › والحياة نقيض 
اموت » نالادة هي الموت › والموت إذاً والمكان سيان . إن 
الروح إذا حجرت استحالت إلى المادة ؛ والحياة إذا حجرت 
استحالت إلى الموت » فإذا كانت الروح هي المحياة » فإن 
المادة هي المت ؛ وإذا كانت المادة هي المكان › فإن الموت 
واكان إذا متكافقان . 

ومن أجل هناكله ارتبط الرمز بالمكان أشد الار تباط . 

والمكان المحقيقي لا يقوم إلا" على أساس فكرة العمق . 
فكل مكان خلا من العمق » أو م تراع فيه فكرة العمق »› 
مكان آلي غير حقيقي . والعمق في المكان بقابل الاتجاه ي 
الزمان : والاتجاه هو الأساس ني العمق أو الامتداد الحقيقي › 
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ولمذا ارى أن الرياضيين وأصحاب النزعة الالية ممن شوهوا 
الزمان بسلبه صفة الاتجاه قد شوهوا ال)كان بأن سلبوه هو الالحر 
صفة العمق . فقالوا إن للمكان أبعاداً ثلالة : هي الطول 
والعرض والعمق » وسوّوا بين هذه الأبعاد ني النوع والقيمة 
بالنسبة إلى حقبقة المكان › فقالوا إا جمعاً من نوع واحد 
وذات قيمة واحدة . والواقع أن العمق بحتلف ني ذوعه وقيمته 
عن الطول والعرض أشد الاحتلاف : فإن الطول والعرض 
بمثلان مؤثراً حسياً خالصاً؛ بينما العمقبعثلالطبيعة والتعبير عن 
الوجود » يمل الرمز » ولمنا فإن الصورة الكونية تبدأً به . في 
العمق بشعر الموجود الواعي بأنه فاعل ؛ ٻينما هو ي حالي 
الطول والعرض قابل سلبي . « إن التجربة الحية للعمق . . . 
فعل لا إرادي ضروري بقدار ما هو فعل خالق كل الق › 
به تتقبل الذات كوبا بطريقة محلو لي أن أسميها بأنما آمر . 
هلا الفعل بنتزع من تيار الإحساسات وحدة صورية » وصورة 
متحركة قد أصبحت › طلا كانت ني حيازة العقل » خاضعة 
لقوائين » محكومة يبدأ العلية > وتبعاً هذا فائية » باعتبارها 
صورة ثانية لروح فردية » . ولمذا بحب أن لا يعد بعداً حقيقباً 
للمكان غير العمق . 

وببدء التجربة اللية للعمق تبدأً ا لياة الشعورية ي الإنسان. 
« فالطفل الذي بريد أن يأخذ القمر ولا يعرف بعد معى العام 
الحارجي - وهو في هذا يشبه الروح البدائية النالمة ي ضباب 
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الإحساسات الي تقيدت بها - تعوزه بعد التجربة الحية للعمق .٠‏ 
أجل » لا يعوز هذا الطفل كل تجربة حية للامتداد ؛ وإعا 
الذي بعوزه نظرة ني الوجود ؛ فهو يشعر بالبعد » ولكن 
هذا البعد لا يتحدث إلى روحه . فإذا ما استيقظت: الروح › 
ارتفعت إلى درجة الشعور بالعمق : « إن رابطة ذاتية عميقة 
تربط بين هذين الشيثين : بين يقظة الروح الي تأتي إلى 
الوجود الواعي بام حضارة > وبين إدراكها المغاجىء لا هو 
بعيد » وللزمان . وهذا الإدراك هو ميلاد الكون الحارجي ؛ 
وما يربط بينهما هذا الربط هو رمز الامتداد الذي يظل من 
ذلك ا لحن الرمز الأوّلي هذه الحياة الذي يعطيها أسلوبها 
وصورة تاريخها » باعتباره تحقيقاً تدريجاً ها تشتل عليه في 
باطنها من إمکانیات > ونوع الامجاه هو وحده الذي ينتج 
الرمز الأوّلي المحصف بصفة الامتداد : فالاتجاه يبدو » بالنسبة 
إلى النظرة الكونية الحاصة بالحضارة القديعة » على شكل ١ء‏ 
القريب المحدود الكامل في نفسه ؛ وبالنسبة إلى تلك النظرة 
اا لماصة بالحضارة الغربية على صورة المكان اللامائي الموغل 
في البعد الثالث › بعد العمق ؛ وبالنسبة إلى الحضارة العربية 
عل هيئة الكهف » . فكأن ميلاد حضارة من الحضارات 
إا يكون بالنظرة الي تنظر با إلى العمق » وتبعاً لاختلاف 
طابع هذه النظرة يكون اخحتلاف الحضارات » أو بالعكس . 
فإن لكل حضارة نوعاً معينا من النظرة إلى العمق ؛ وهنا 
النوع هو إذن الرمز الأولي للحضارة . 
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وهلا الرمر الأول يطبم بطابعه كل مظاهر الحضارة : 
فنجده أي هيئة الدولة وي الاساطير والمعتقدات الدينية › 
وا محل العليا الأحلاقية » وأشكال التصوير والموسيقى والشعر › 
وفي المبادىء الأولية ني كل علم . وكل هذه لا تعبر تعيرآً 
كاملا عن هذا الرمز الأرّلي › لأنه لا يتحقق بتمامه » وإعا 
هي مظاهر متعددة حاصة تمثل روح هذا الرمز الأول . ولكل 
حضارة رمزها الأولي : فالحضارة القدعة رمزها الأولي هو 
الجسم المادي المنعزل ؛ والحضارة العربية رمزها الأول هو 
الكهف ؛ والحضارة الغربية اكان اللالمائي اللحالص . ولنأخذ 
الحضارة القديعة كي نتبين كيف بطيع الرمز الأول بطابعه 
كل مظاهر هذه الحضارة . فنجد أولا أن صورة الكون كما 
تصورتها هذه الحضارة هي على هذا النحو تاماً: كون مغلق 
إغلاقاً تام بواسطة قبة السماء المادية » ومنظم بواسطة التناسب 
والانسجام بين جميع الأشياء القريبة الظاهرة مباشرة . فهو 
کل" منعزل مقفل مادي مجم . ليس وراعه شيء . بينما 
الكون تي الحضارة الغربية على صورة فضاء لا الي ضلت 
فيه الأجرام السماوية اللانمائية . والروا قيون قد نظروا إلى 
علاقات الأشياء بعضها ببعض وإلى خصائصها باعتبارها 
أجساماً مادية ؛ وكان كريسيفوس الرواقي بقول إن الروح 
الآلية جسم . كذللك صورة الدولة : فالدولة في نظر الحضارة 
القديعة جسم مركب من مجموع أجسام المواطنين ؛ والقانون 
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القدم لا يعرف غير الاشخاص ال اديين والأشياء المادية ابمسماوية 
ويبلغ هنا الشعور أعلى صورة له ني شكل العابد القديعة . 
فا مكان الداخلي قد خلا من النوافذ وحجب بعناية وراء صفوف 
متراصة من الأعمدة . وأوضاع الواجهات وال محباه » ومنحنيات 
الأعمدة وما بينها من مسافات + قد عملت بطريقة تعطي 
للبناء كله مسحة الأسرار . وترىالبناء كأنه يدور حول نقطلة 
في الوسط » مما مجعله محدداً تام التحديد وكأنه منطو على 
نفسه حصور بي داخلها . والحطوط النحنية دقيقة كل الدقة 
لا تکاد العین تراها › بل محس با المرء إحساساً فحسب » 
وهذا من شأنه أن يقضي على فكرة الاتجاه أو العمتق › فلا 
يشعر الإنسان بأن عت عمقا أو اتجاهاً . وإذا نظرنا إلى المبد 
اليوناني نظرة إجمالية وجدنا أنه بناء منكمش على الأرض 
ي هدوء وجلال . فزذا قارنت هذا كله بالبناء القوطي الأميز 
للحضارة الغربية وجدت أنه بتصف بصفات مناقضة للك 
الي يتصف بها المعبد اليوناني . فالمكان الداخلي في الكاتدرائية 
القوطية يبدو كأنه يصاعد بقوة هائلة حو السماء البعيدة ؛ 
والنوافذ قد شغلت حزا واسعاً وصنعت من الزجاج حى 
تشعر الراني بضرورة امتداد البصر إلى الفراغ اللالائي › 
وكأن المكان المحيطة به هذه النوافل بمتد في الفضاء غير المحدود» 
ويي هنا كله نشاهد إرادة نزاعة إلى اللاممائي »› إلى البعيد › 
إلى العميق . وهذا واضح أبضاً تي خطوط الأعمدة : فهي 
خحطوط مستقيمة تتجه إلى أعلى ي نوب وثورة على اللصوق 
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بالأرض » بينما العمود الدوري مطمور في الأرض وكأنه 
قد في فيها . فإذا انتقلنا من فن المعمار إلى فن التصوير وجدنا 
التصوير عند اليونان محدد الأجسام المادية تحديداً دقيقاً مخطوط 
ثابتة واضحة » والنحت البارز يفصل بين الأجسام إعسافات 
ليس فيها شي ء من العمق ؛ بينما التصوير الفربي بقضي على 
التحديد فيغرق الأجسام في هالة غامضة من الأضواء والظلال › 
ولا يصبح الجسم معى في المنظور إلا" باعتباره ممثلا“ لأضواء 
وظلال » وكل شكل وكل جزأية ني اللوحة تقوم بهذه الوظبفة ‏ 
وظيفة إشعار الرائي بالعمق » وهي كلها تتعاون على أداء 
هذه الوظيفة على قدر المستطاع : وهذا يوجد ظاهرا كل 
الظهور ني اللوحات الصادرة عن النزعة التأثرية في التصوير › 
فزن کل شي ء فيها قد فقد قوامه المحسماني وصار شفافاً في 
المكان اللاہائي الحالص . وكذلك الحال ني الشعر : فإن 
موسیقی شعر هومیروس ونبراته ترن کما ترن زفرات الأوراق 
وقد هدهدها نسيم الحنوب › فهو لحن الادة » لحن المكان 
الضيق المحصور ا 
شأما أن تخل توترآ بنفذ في الفضاء واللاحدو د على هيئة عواصف 
بعيدة ليلية تصفر فوق القمم ا 
المائل › أو عى صورة أمواج م مظلمة تتوالى في المكان الشاسع 
الممتد على البعد . لأن روح الحضارة الغربية لا تشعر بأنبا في 
مكاما الطبيعي إلا" ني الوحدة اللاحدودة . ولحلا كان مقام 
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الآلهة مكانا غامضا محلق ني الفاق البعيدة المغمورة بالضباب : 
فالفلهلة تفي في الفضاء حى لا بمکن أن تحصر في مکان › 
بينما الأولمب يثوي ني أرض يونانية حددة تام التحديد »› 
لأن الفلهلة رمز للوحدة المائلة المخيفة . وزيجفريد وبرسيفال 
وترستان وهملت وفاوست أشد الأيطال الذين عر فتهم 
الحضارات كلها وحدة وعزلة : فما ألم لا يستقرون ي 
مكان » بل ولون ي الأفاق البعيدة مدفوعين نين عنيف 
ملح إلى البعيد واللامائي › وإما أنہم يشعرون بالحنين إلى 
الآفاق غير المحدودة والغابات الغامضة ألطمائلة › والعناصر 
الوحشية الأولى . ففاوست ني رواية جيته يصيح قائلاً : « إن 
حنينا سا لا يبلغ مداه التعبير قد دفعبي إلى التجوال خلال 
الغابات والبراري › فشعرت نحت فيض من الدموع الحارة 
بان عالاً جدیداً قد انبثق ي روحي » . 


ورمز الأجسام الفردية المنعزلة هو الطابع الذي يطبع 
الدين اليوتاني ؛ فلم يكن للروح اليونانية أن تتصور الله واحدا › 
بل كان عليها أن تتصوره على هذا اللحو › فتقول بعدة آلمة 
فردية منعزلة دات فوام وجسے »› وهنا هو هو المعى ١‏ أقيقي 
العميتق لتعدد الالمة عند اليونان . أما الروح الفاوستية وروح 
الحضارة العربية فكان من شأن تصورها للمكان » سواء باعتباره 
عمقاً وبعداً لا مہائياً ( بالنسبة إلى الروح الفاوستية ) وباعتباره 
كهفاً ( بالنسبة إلى الروح السحرية > أي روح الحضارة العربية ) 
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أن مجعل تصورها لله كأنه إله واحد . وهذا كان من الممكن 
دائماً أن تصور أتنا وأبّولو على هيثة تمثال ؛ بينما شعر الفنان 
الغربي بأن الله لا بعكن أن بصور اللهم إلا بواسطةعاصفة 
من ألان الأرغن آو أغاني القاس المهيبة الرائعة » أي 
بواسطة الموسيقى » وهي الفن الوحيد الذي يعبر عن اللامائي . 

والمدينة البونانية هي الوحدة الطلقة النعزلة في سياستها 
كل العزلة ؛ أما الروح الفاوستية فلا تعرف العزلة »> بل تنجه 
دائماً حو السياسة العالمية الرابطة بين الأمم كلها »> وهي إذا 
استعمرت لم تکون مستعمرات منعزلة مستقلة بعضها عن 
بعض ٠‏ بل تربط بينها وبين الدولة الأصلية وتكوّن منها 
أمبراطورية فسيحة غير مدودة الأطراف › ني الظاهر على 
أقل تقدير . وليست النرعة إلى الرحلات الاستكشافية إلا 
تعبيرا عن النزعة إلى اللانائي وإلى البعيد : وي هنا حختلف 
الروح اليونانية عن الروح الفاوستية اخنلافاً بين : فأودسيوس 
حن ني رحلته إلى مدينته الأولى الصغيرة › بحن إلى وطنه 
الحدود » بينما الرحالة الغربي حن إلى الأفق البعيد واكان 
اللاحدود ؛ الأول يبدأ من امارج متجهاً إلى الداخل › والثاني 
يبدأ من الداحل متجها نحو الحارج ؛ هذا بمشل نزعة الاتساع 
والامتداد » وذاك بشل نزعة الاحصار والانكماش . 

ومن هذا که بتبین أن الرمز الأولي لکل حضارة طبع 
بطابعه جمیع مظاهر هذه الحضارة . فلنأخد الآن ثي بيان 
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الرموز الأولية لأشهر الحضارات والتعبير عن هله الرموز 
في مظاهر روح المضارة : من فن وفلسفة وعلم ودرن . 

لكن مجدر بنا قبل هنا البيان أن نتحدث عن أشهر 
| الضارات الي ظهرت ني التاريخ ومتى ظهرت وني أي ية 
ولدت . واشبنلجر ني تأمله للتاربخ العام قد اكتشف وجود 
عاي حضارات عليا رئيسية هى الحضارة المصرية والبابلية 
والمندية والصينبة والقديعة (البونائية الرومانية ) والعربية 
والمكسيكية والغربية . 

فحوالى سنة ٠٠٠٠١‏ قامت على شاطىء رن ي بقعة 
صغير ة حضارتان : إحداهما على شاطىء انيل هي الحضارة 
المصرية » والأحرى على شاطىء الفرات هي الحضارة البابلية . 
وتنقسم کل منھما إلى دور شباب ودور نضصوج » دور حصضارة 
ودور مدنية : فدور االضارة تمثله االدولة القدعة في الحضارة 
الصرية » والدولة الشومرية في الحضارة البابلية »> ودور المدنية 
تمثله الدولة الوسطى ني الأولى » وتثله الدولة الأكادية في 
الثانية . وهاتان الحضارتان هما أولى الحضارات اأعليا المعروفة ؛ 
وقد كشفا عن نرعة الأسيوي القوبة حو الاتساع والامتداد . 
فقد امتدت آثار الحضارة البابلية » وأغلبها متصل بعلم المابيس 
والأعداد والساب » إلى محر الشمال والبحر الأصفر في اأصين . 


ولا تأي سنة ٠٠۰۰‏ ق . م حى يبدا میلاد ثلاث حضارات 
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جديدة : أولاها الحضارة المندية في بنجاب العليا ؛ والانية 
هي ١‏ لضارة الصينية على ر هوانجهو الأوسط حوالى سنة 
٠‏ + وأخيرا الحضارة القديمة عل محر إمجه حوالى سن 
۰ س„ 

ولكن الاكتشاف ا لمطير الذي قام به اشبنجلر في ميدان 
الحضارات هو اكتشافه وجود حضارة ذات رقعة موزعة 
بعض التوزع : حدها الشمالي مدينة الرها ؛ وا نوبي سوربا 
وفلسطين وهما موطنا و العهد الحديده وكتاب االمشنا » عند 
اليهود ‏ وتقوم ها الإسكندرية بثابة الطليعة ؛ وتحد من ااشرق 
بتللك المنطقة الي سيطرت عليها المز د كية بعد يقظتها » تلك 
اليقظة الي يشهد عليها بقايا الأثار الأفستية › والي ولدت 
فيها الديانة المانوبة وكتب فيها « التلمود » : وني أقصى ال حنوب 
حد بتلك البيثة الي ستكون مهد الإسلام ني المستقبل والي 
مرت بعصر فروسية بلغ أوجه من النضوج » ولا نزال جد 
حى اليوم ني هذه البيئة أطلال القصور والحصون الي فيها 
حدثت حروب ومعارك حاسمة بين دولة أكسوم المسيحية على 
الشاطىء الأفريقي » ودولة الحميربين اليهودية على الساحل 
العربي المقابل » وهي حروب زاد أوارها السلاح السياسي 
الذي استخدمته كل من روما وفارس ؛ وأخيرا نجد ني أقصى 
الشمال بيزنطة الي كانت خليطاً عجياً من الحضارة القديعة 
امتأحرة والفروسية القديعة الي لا جد ما غير صورة غامضة 


٤‏ انظام الحري البيزنطي 
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هذا العام المختلط المشتت الأطراف »› م بستطع آن يشعر 
بوحدته إلا على يد الإسلام »> وهذا هو سر نجاحه الائل 
السريع . فإن العلة في هذا النجاح هو أن الإسلام هو وحده 
الذي استطاع أن بجعل هنه البيثة الشاسعة الموزعة تشعر بألا 
تكوّن وحدة » هي وحدة | لمضارة الي تربطها كلها في هذا 
الزمان . وعن الإسلام نشأت اإ-اعضارة العربية الي بلغت أوج 
نضوجها الروحي حينما أغار المتبربرون الغربيون على هذه 
البيئة قاصدنن بيت المقلس . فالمدنية الإسلامية حى الحروب 
الصليبية عثل الصورة العليا هذه الحضارة »› الى سماها اشبنجلر 
باسم الحضارة العربية » ولعل السبب في ذلك آن العرب هم 
الذين استطاعوا على يد الإسلام أن مجعلوا منها وحدة شعورية 
تامة » وأآن يكونوا منها أميراطورية محدودة »› وأن ببلغوا بها 
أعلى درجة قدر ها الوصول إليها . 

ونمت حضارة أخرى توسطت في الزمن بين الحضارة 
العربية وا لحضارة الغربية ›» وتلك هي الحضارة المكسيكية › 
وهي حضارة سيئة الحظ » قد عانت موتا مبكراً قاسياً على يد 
الحضارة الغربية ؛ فلم يقدر ها أن تكشف عن كل إمكانيامما ٠‏ 
بل م يقدر ما حى أن تعرف شيا من النضوج »› فقد قتلت 
وهي ي زهرة العمر وميعة الشباب » كالزهرة الغضة يقتطفها 
المارة العابرون . ولعل التاريخ لا يقدم لنا في تطوره مهزلة 
كمهز لة اغتيال هذه اليضارة الناشئة ؛ فلقد عت هذه المهزلة › 
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أو المأساة لسنا ندري » ببضع طلقات من المدافع » ومثات 
من البنادق القاذفة الأحجار »> وطٰذا تر ك ثرا ذا قة » 
ولم يعد ي الوسع تحديد منحى تطورها إلا على أساس منهج 
المقارنة بين الحضارات » سواء بطريق التمائل وبطريق الترافق . 

وأخحيرآ جاءت المحضارة الغربية أو الحضارة الأوريية 
الأمريكية ابتداء من عهد أوتو الأكبر . فحوالى ٠٠٠١‏ بد 
ايلاد شعرت الشعوب الأوربية بجنسيتها : هذا ألاني » وذاك 
إيطالي » والآخحر فرنسي الخ » بعد أن كانت هذه الشعوب 
لا نشعر بجنسيتها باعتبارها فرنجة أو لبارديين أو قوط . فكأنا 
متأخحرة عن الحضارة العربية بألف سنة » لأن هذه نشأت في 
السنوات الأولى الميلادية ؛ وعن الحضارة المكسيكية موالى 
ا 

وقد تحدثنا من قبل عن الرمز الأوّلي للحضارة الغربية 
فقلنا إنه المكان اللاهائي اللحالص »› وعن الرمز الأول للحضارة 
العربية فقلنا إنه الكهف أو السرداب أو التجويف الداخلي 
المائل ؛ وبقي علينا أن نتحدث عن الرمز الأوّلي لبقية هذه 
اليشارات ‏ آما .اللضارة: اة فان رمز ها الاو ل ٠هو‏ 
« الطريق ٠‏ » لأن الروح المصرية قد شعرت بنفسها باعتبار 
أا ني رحلة تبر على «طريق » الحاة الضيق المقدور ها 
وال لا تستطيم منه حلاصا » والي ستقدم عنه حاباً وما 
ما أمام القضاة ( كما هو واضح من الفصل الحامس والعشررن 
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بعد الاثة من « كتاب الموتى ٠‏ ) ؛ فهي رحالة يسير ي اجاه 
واحد دائماً . وإلى هذه الرمز الأوّلي يرجم كل مظهر من 
مظاهر الحضارة المصربة . فالمعابد المنتسبة إلى اللولة القديعة › 
وأهرام الأسرة الرابعة الكبرى بوجه حاص › لا تعثل مكاناً 
ذا أقسام لما معناها » مثل المسجد أو الكاتدرائية » وإغا ثل 
تتابعا مستمرا لأمكنة متوالية . والطريق المقدس الذي يفتح 
عنه مدخحل العبد على النيل يضيق شيئ فشيثا كلما توغل المرء 
في السراديب والدهاليز والأباء ذات الأعمدة المتوالية والقاعات 
فات القوائم حى يصل إلى غرفة الميت ؛ ومعابد الشمس الي 
أنشآها الأسرة الحامسة ليست « أبنية » لي الواقعم » بل هي 
طرق تحيط با أحجار ضخمة . كذلك بجد طابع الطريق ي 
التصوير جلي . فإن النحوت البارزة واللوحات › وهي دائماً 
على شكل مجاميعم متسلسلة » نقود الناظر إليها ني اتجاه علوم 
رغم إرادته . فالصورة الي للمكان عند اأروح المصربة هي 
صورة المكان باعتباره ذا انجاه معين مستمر › وكأن المكان 
في حالة محقق دائم وباستمرار . ولكن «الطريق » لا مثل 
هذا فحسب » بل بل أيضا المصير . ونستطيع أن نفهم الفارق 
بين الرموز الأولية عند الروح المصرية واليونانية والغربية إذا 
تأملنا صور العبادة عند كل روح من هذه الأرواح الثلاث . 
ففعل العبادة يتمثل جلياً عند الروح المصرية ني تشييع ا موا كب › 
فرى المصري مرسوما «يتبع ٠‏ أحد المواكب ؛ وني هذا 
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تعبير عن صورة المكان باعتباره انجاهاً وتسلسلا مستمرا على 
هذه الطريى ؛ وعند الروح اليونانية يتمثل هذا الفعل أي تضحية 
اليوناني «أمام ٠‏ المعبد » مما يدل على أن البوناني لا يشعر 
باللکان ي اتجاهه › و[نما يشعر به باعتباره شیا حاضراً «أمامه ۲ ؛ 
وأخيراً نجد الغربي يصلي « ي ٠‏ الكاتدرائية » مما يشعر 
عکان لا اني . 

ويشبه هنا الرمر الأوّلي المصري الرمز الأوَلي ني الحضارة 
الصينية : فكلاهما بمثل اتجاهاً بحو العمق › لكن تلف المصري 
عن الصيي ي أن المصري بتبع الطريق المرسوم له حى ميته 
اتباعاً لا مفر منه » بينما الصيي ١‏ يتجول » خلال الكون الذي 
عیا فيه دون آن سیر على طریق معین مرسوم . وما یقوده في 
هذا التجول ليس طربقاً ضيقاً من الحجر ذا جدران مصقولة 
قد حلت من الشقوق »› و[نعا الطبيعة نفسها » الطبيعة الحنون »› 
هي الي احخذها دليله إلى الإله أو إلى مقابر الأجداد . وهذا 
جد أن المعبد الصيي ليس بناء منعزلا › ولكنه نوع من البناء 
تلعب فيه الرابية والماء > والأشجار والأزهار > وقطع 
الأحجار وتنظيمها بطريقة خاصة › نفس الدور المهم الذي 
تلعبه الأبواب وا دران والصور والمنازل . وبينما المعمار 
المصري بسود صورة النظر > بجد المعمار الصيي اول أن 
يتكيف وإياه ؛ لأن الفنان المصري يشعر بأن الفن ملي عليه 
جاه خحاصاً معيناً مر سوما لا يستطيع أن بيد عنه » بينما الفنان 
الصيي يشعر بالحرية في التنقل من جزء إلى جزء في المكان . 
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ويكفي هذا لتوضيح فكرة الرموز الأولية بالنسبة إلى 
الحضارات . ولننتقل مباشرة إلى ا-حديث عن الرموز الأولية 
وقد تحققت ني المظاهر الرئيسية للحضارة وهي : الفن واافلسفة 
والعلم والدن . 

و كل فن لغة للتعبير » . وهذا التعبير قد يتجه إلى الذات › 
وقد يتجه إلى الغير . فقي الأحوال البدائية بتحدث الفنان إلى 
نفسه فحسب » ولا يفكر في أن هتاك شاهداً يعبر أمامه . وإما 
الفن العالي هو وحله الذي بفترض دائماً وجود شهو د أمامهم 
يعبر . فهو فن أمام شهود › وأمام الله بوجه خاص › هنا 
الشاهد الأ كبر » كما يةول نيتشه . وهذا التعيين إما أن بكون 
نقليداً أو تزبينا » وهما الإمكانيتان العلييان للتعبير امي . 
وعلى الرغم من أن التفرقة والتعارض بين هاتين الإمكانيتين 
لا يظهران ي البدء » فإنه ليس من شك ني أن التقليد أقدم من 
التريين وأآقرب إلى روح الحنس . والدافع للتقليد هو وجود 
الغبر » مما يضطر الذات إلى المشاركة في تطور حياة هذا الغير 
المجاور . آما التزيين فيدل على وجود ذات شاعرة بصفانما 
الذاتية الحاصة وبكيامما المستقل المطلق . ولمذا كان التقليد 
منتشرآ في عام الحيوان » بينما التريين إنسانيي صرف . 

فكأن التقليد إذا محاولة للوصال بين النات وبين الغر › 
سواء أكان هذا الغير ذاتاً أخرى مجاورة أو بعيدة مشعوراً با 
عل کل حال » آم كان هذا الغير الكون كله » الكون الأ كبر 
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طبعا ؛ هي محاولة صوفية سرية للاتحاد فيما بين هذرن القطبين ؛ 
هي خروج من العزلة المخيفة إلى الاتصال الي المباشر . وذلك 
توحيد الشعور الباطن بين الات وبين ااخير » فيتكون من 
هذا التوحيد إيقاع موسيقي رائم بجمع بين كل ااعناصر الكونية . 
ومن هنا كانت الصلة بين اأمن وبين اللرين : ١‏ فكل درن و ثبة 
إرادية تقوم بها الروح الواعية › بها تنتقل وتتصل بالقوى 
الكونية المحبطة بها ؛ وكذلك الحال في كل تقليد › لذا كان 
مطبوعا بطابم ديي خالص ني أسمى لحظاته » . فمنشأ التقليد 
عذدوی شعوربة تنتقل دان جرم الذوات اليختلفة › فیشعر 
كل بأنه مشارك تي شعور واحد . ولحلا كانت الصورة البارعة 
لشخص أو لنظر دللا على أن بين الرسام وبين المرسوم الحاداً 
روحياً ووصالا شعورياً . لأن الرسام أي هذه الحالة مضطر 
أو هو یشعر بانه متحد وایاه » وأنه میا حیاته ویسایر هذه 
الحياة في تطورها واحنائها » وفروةها العاطفية الدقيقة . 

Lu‏ التزين فلا يتاب تیار الحا ي اسار ۵ واحاه ح رکته 
وتوثبه » بل يناقضه ویفرض عله صورآً ورموزاً من نوع 
حاص . فبعد أن كان الفنان ينقل نفه أي التقليد إلى نفس 
الغير » نرى‌الفنان ني التربين بنقل نفس الغير إلى نفسه هو › 
لأنه فر ض‌عليه ذاته . التقليد بساير الحياة ويتابع الحركة › 
ففيه طابع الزمان وعليه وسى الاتجاه ؛ أما التزيين فقد خلا من 
الزمان نائ » لأنه خلا من الياة » واستحال إلى امتداد 
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وثبات . ولمذا كان لكل تقليد بده وناية › لأنه محري في 
الزمان » ينما التريبن لا بعرف غير البقاء والاستمرار ؛ وطمذا 
أيضاً لا بعكن التعبير عن مصير الفرد »> مثل مصير انتجيونا 
أو ديدمونة › إلا" بالتقليد ؛ أما فكرة المصير عموماً فلا يعبر 
عنها إلا بطري التربين » مثل فكرة المصير أي | لمضارة القدرعة 
بعبر نها بالعمود الدوري . 

والعواطف الي يبع منها النقليد غير العواطف الي منها 
بنبع التريين : فهذا ينبع إما من اللحوف أو من الحب ؛ ومهمة 
الرمز في التريين أن يثير اللحوف أو أن يزيله وبجرر النفس منه . 
بينما التقليد ينبم من ااعواطف العنصرية الحقيقية : وهي 
الكراهية والحب » ومن هنا كان التعارض بين القبح وبين 
المحمال » وهو تعارض خاص بالحي وحده لأن سياق الي 
نفور أو إقبال . وههذا بوصف الأثر الفي في التقليد بالحمال ؛ 
وني التزيين بأن له معى . «وهنا كل الفارق بين الاتجاه 
والامتداد » بين المنطق العضوي وبين النطق اللاعضوي › 
بين المياة والموت . فما يراه الإنسان جميلا « جدير بالتقليد ؛ 
لأنه يشير انفعالا عذباً حمل على تةايده » وشدوه › وتكراه» 
١‏ ويضرب على وتر عال من أوتار القلب » ›مثيرا في الأعضاء 
قشعريرة لا توصف »› ويبث نشوة تبلغ حد الحماسة الطائشة 
الحمية ؛ ولا كان منتسباً إلى الزمان فإن له زمانه » ؛ أي أن 
جماله لا يستطیع |دراکه غير صاحبه » ولا کن أن ٹر 
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الشعور اللاذ إلا" بالنسبة إلى أبناء الحضارة الي صار عنها . 
وما يراه الرجل النتسب إلى الحضارة القدعة من جمال ي 
الاثار الفنية ني النحت والتصوير أو الشعر لا يراه كذلك الرجل 
التب إلى حضارة أخری › بل یراہ خالا من کل تأثر 
جمالي أو يراه قيحاً تزدريه العين . 

فالفنون إذن مظهران : التة'يد ومن شأنه أن يبعث السياة › 
والتريين ومن شأنه أن خلب وأن يقتل ؛ الأول « يبصير ٠‏ 
واكان « يکون » ويتحجر ؛ هذا مرتبط بہموم الاضي 
وذكريات القبر ؛ وذاك متصل بالحب ٠‏ وبالحب العنسي 
على وجه التخصيص ؛ أحدهما وهو التقليد يثير الشعور بالحمال» 
والثاني بثير الشعور بالحوف والرهبة ؛ هذا قريب الصلة 
بالموت » وذاك بالحياة . وهذا كانت الاثار الصادرة عن التقليد 
آثاراً تعبر عن حباة » بينما الآثار الصادرة .عن التزيين فيها 
وعبير عن الموت . كمنزل الفلاح وما يشتق منه من أبنية : 
مثل بلاط الأمراء وقصورهم › تنبض كلها بالحياة » وهي 
صادرة عن التقليد › أما التزيين فتصلر عنه رموز الموت وما 
حول الوت : من أجاجين الموتى › و معابد الآلمة والكاتدرائيات 
الي هي تزبين خالص › ولا تعبر عن جنس › وما عن 
فن صرف . 

والمظهر الأول › ونعي به مظهر التقليد » هو المظهر 
السائد في الأدوار الأولى للحضارة ؛ ولا بلبث المظهر الثاني 
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آن ببسط سلطانه شیئ فشيئا حى يفرض نفسه على الفن ي كل 
فروعه واتجاهاته . فإذا أحننا فا كفن المعمار › وجلنا أن 
التشييد يقوم ني البدء على النقليد » وإن داخله شي ء من التزيين 
ضثيل . فالفراغات والتصميمات والامناءات الحجرية هي 
الي تعبر وحدها تقرياً . ولنضرب لذلك مثلا بهرم خفرع 
الذي بلغ القمة أي البساطة الرياضية : فهو عبارة عن زوايا 
قائمة ومربعات وقوائم مستطبلة » وقد خلا تماما من التزويق 
والنقش والانتقال بين الأجزاء بواسطة النقوش والتزيبنات . 
فإذا تقدمت المضارة في سيرها نحو نضوجها ازداد التريين 
شيا فشيئا فأصبح يشمل › إلى جانب المساحات الواسعة ي 
الأبنية »> صور الأشخاص المرسومين أنفسهم على هذه 
المساحات . م يزداد طغيانا كلما قاربت الحضارة أوجها حى 
ينتهي المعمار بان بصير تصويراً ورسماً › كما بمکن مشاهدة 
ذللك لو تتبعنا تطور تاج العمود ابتداء من العمود الدوري حى 
العمود الكورني ؛ أو تتبعنا تطور المعمار بوجه عام ابتداء 
من فنيولا ( ي القرن السادس عشر ) حى فن الروكوكو › 
مارين ببرنيي (أي إلى ية القرن الثامن عشر ) . فإذا ما 
جاءت المدنية انطفأً نور التزيين الحقيقي واخحفى معه الطراز 
العالي في الفن ؛ واستحال الفن حينئذ إلى طائفة من القواعد 
الميتة والصيغ ابلحامدة الحالية من كلل حياة . وهذا الانتقال 
بتمثل ني نزعتون : التزعة الكلاسيكية » والنزعة الرومنتيكية ؛ 
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والأولى عبارة عن حماسة لنوع من التزيين مات من زمن 
بعيد وخلا من الروح ؛ والثانية تقليد حماسي › لا لياة › 
بل لتقليد لياة سابق ؛ فيحل « اأذوق ٠‏ المعماري محل ه الطراز ۲ 
الخفاري> ولن تسود فت « هنارس ا رجو ةة ع لأت كاذ 
سیختار ما يشاء ويسیر على أي منهج أراد . وتطفى على الفن 
في جميع أنواعه نزعة صناعية > فیصبح فنا صناعاً خالصاً 
آعوز ته الحیاة وفقد کل روح وکل تاریخ ›» کیا هو ظاهر 
اليوم في نماذج السجاد الشرتي › والآلات النحاسية أو المعدنية 
عامة من فارسية وهندية » والفخار الصيي ؛ فهذه االماذج 
الي بحاول الفنان الغربي اليوم أن يتأثرها خابط مضطرب من 
أنواع الطراز المباينة ؛ وماولته التأثر بها دليل على فقدانه 
لذاته وانعدام روح محضار ته ااحققة فيه . فهي مظهر من 
أوضح مظاهر الاغلال اارو حي . 

إا لكل حضارة طرازها الحاص بها . وهذا الطراز هو 
الذي على الذان » وليس الفنان هو الذي محلتى الطراز . والطراز 
واحد ني الحضارة الواحدة » ومن اللحطاً أن تعد الأدوار 
والمظاهر المختلفة لطراز واحد عدة أنواع من الطراز : فليس 
الروماني والقوطي والباروك والروكوكو والأمبراطورية كل 
منها طرازا قائماً بذاته مستقلا »> كالطراز المصري أو انصيي 
مغلا . نما الطراز واحد › وهو الطراز الغرني › وما هذه كلها 
إلا مظاهر له . فالقوطي هو الطراز الغربي في طريق النضوج › 
والباروك هو الطراز الغربي وقد بلغ آوج نضوجه . 
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ويظهر الطراز أول ما يظهر كتعبير › فيه الي ء ء الكثير 

من اللحوف والردد » عن روح قد بدأت تستيقظ ط ولا زالت 
حاول أن تجد لما صلة بالكون » كما هو ظاهر في القاعات 
ذات القوائم الي تنتسب إلى ابتداء الأسرة الرابعة في الحضارة 
المصرية . وبعد ذلك يبدأ ربيع الفن يرفرف بجناحيه على بيثة 
الحضارة » فتنتعش قواها › وتتوتر إمكانياا » وتز فيها 
اللحصب ؛ وتأخذها ثورة من الحماسة فتندفع للتعير عن نفسها 
في قوة وجرأة هائلتين » كما يشاهد في المعابد المخطاة بالنحت 
البارز الي تسب إلى الأسرة اللحامسة المصرية »> وفي الكاتدرائيات 
ي العهد القوطي المتقدم > وتي الكنائس ذات القباب الضخمة 
في عصر قسطنطين بالنسبة إلى الحضارة العربية » وقي هذا نرى 
الروح قد شعرت بنفسها شعورآً قوياً »> وكونت ها لغة صورية 
كاملة يشع منها ضوء قوي ؛ وأصبح الطراز في طريقه إلى 
النضج التام ؛ واتخذ الرمز اتجاهه الرائم حو الاتجاه العميق . 
إلا أن الروح لا تلبث أن تثور على نضها فتنكر لا أنتجته 
من قبل ؛ وإذا بالرمز الأعلى يبهت قليلا قليلا » واارغبة 
في خلق صور فوق إنسانية ينضب معينها شيت فشيئاً » وبستحيل 
الفن إلى فن هادىء علماني بعد أن كان فا رالعاً يتمثل في 
المعمار على وجه التخصيص . فييدا الفنان يساءل نضه غاولا 
التعبير عن حالة التطور الروحي الحديدة الي يعانيها : ففي 
مستهل عصر الباروك يثور ميكلنجلو على حدود الفن وهو 
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بقيم بناء قبة القديس بطرس ؛ وي عصر جستنيان الأول › 
حين أنشفت كاتدرائية أياصوفيا والكاتدرالات ذات القباب 
أي رافتا ؛ وني ابتداء الأسرة الثانية عشرة المصرية وعلل رأسها 
الماك سيزستريس . مم تأني أيام الحريف فتطبع الطراز بالطابع 
الشاحب الحزين » وتشعر الروح بأما أوشكت على النهاية 
وم يعد هما غير إمكانيات قليلة التحقيتق : فيتصف الطراز بشي ء 
من الحرية والضوء المادى » كما يظهر ذلك جلا ني الاثار 
ا منخلفة من عصر سيزو سر يس الثالث(حوالى سنة ۱۸٠١‏ ق. م) 
وي الأ كروبول وآعمال فدیاس ف عصر بریکلس وي 
عهد الأموبين بالأئدلس ني الباني المغربية ذات الأقواس على 
شكل نعل الحصان ؛ وي موسبقی هیدن وموتسارت ونصویر 
فاتو » والآثار المعمارية للفنانين الآلمان في درسدن وبوتسدام 
وفينا . وأخيرآ يأني الشتاء فتموت الروح وبموت مها الطراز . 
فإن شعاعاً شاحبا كشعاع الأصيل يرف على الصور ال حوفاء 
الموروثة الي يها بعض الفنانين اعظة على نحو قدع أو على 
نحو فيه الكثير من التلفيق : ونلك هي النهاية . وعالم الفنانين 
يسو ده شٿيء قليل من اب حد وشيء کر من الزربف . وهذه 
هي الحال الي نحن عليها اليوم : ببعث الفنان طويلاً مع صور 
عفى عليها الزمان وفارقتها الروح › حاولا أن ينشد فبها وهاً 
من الفن الحي ۲ . 

والطراز العالي في الفن إنما بنشأ تبعاً لطبيعة الرمز الأولي 
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اللاص بكل حضارة : فالطراز العالي ي الفن المصري يعبر 
هن و الط رى رما لان إماه ر احق 4 والطراز ى ال 
اليوناني بعبر عن اسم المنعزل الحاضر » ؛ وني الفن العربي 
يعبر عن « الكهف » والمرداب ؟ وي الفن الغربي يعبر عن 
e OS‏ . فلنتتحدث قلیلا عن کل 
طراز من هذه الطراز كي نتبين بوضوح كيف بعر کل 
منها عن رمزه الأوّلي اللخاص . 


أما الطراز المصري ني الفن فقد بدأ بفعل الق قوي 
لا شعوري استطاع آن یؤکد بواسطته ذاته منذ البدء › أي 
مستهل الأسرة الرابعة (سنة ۲۹۳١‏ ق . م ) « فتجربة العمق 
ا حية الي بها خحلقت هذه الروح المصرية كوما الروحي › 
قد تلاقت مضموما من عامل الاتجاه نفسه ؛ فأصبح العمق ي 
المكان باعتباره زماناً متحجراً » والبعد »› والموت › والمصير 
نفسه يسود أسلوب التعبير ؛ وأصبح البعدان الحسيان اللحالصان › 
ألا وهما الطول والعرض » سطحاً إضافاً الغاية منه أن يضيّى 
طريق المصير ومجعله محدداً معيناً » ؛ فإنك ترى النحت البارز 
على الحدران ي المعابد يضطر الناظر إلى أن بتابم سطح اللحدران 
في اتجاه معلوم بفضل تربيته على هيئة مجموعات متسلسلة ؛ 
والتماثيل المتنابعة تقوي ميل الرائي إلى الاتجاه نحو البعد الوحيد 
المعروف عند الروح المصرية › نحو القبر والموت . 

وعتاز هذا الطراز بأنه طراز معماري صرف ؛ وههذا 
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نراه قد خلا من الرينة المقصود بها التزويتق حلوا تام : فلا 

يسمح بأي فن من فنون اللهو والنسليةمثل التصوير على ابلدران 
واائيل النصفية والموسيقى النزلية . وهو من أجل هذا تلف 
عن بقية الطراز اختلات را . فإن الطراز اليوناني ينتقل مع 
الطراز الأيوني من العمار الحقيقي الحالص إلى فنون التجسيم 
المستقلة ؛ والطراز الغربي ينتقل مع طراز الباروك إلى الموسيقى › 
فتسود لغة الموسيقى كل فن المعمار ني القرن الثامن عشر ؛ 
وطراز الأربَسلك › ني الحضارة العربية › ابتداء من عهد 
جستنبان وكسرى أنوشروان » بحيل صور المعمار والتصوير 
وفنون التجسيم إلى آثار من الطراز بمكن أن توصف بألا 
صناعية . 


والطراز المصري تعبير عن روح كلها شهامة وبسالة » 
ولذا امتاز بالرزانة والصولة في شيء من الصمت الرائم . 
ف صمت وسکون . 

e e ODT jI BIE TIE ZEIT 
الطراز القوطي وطراز الباروك » لوجدته صاخباً يعلن بصوت‎ 
عال ہز الأذان » انتصارّه على المادة والقوى الكونية ؛ كما‎ 
أنلك لو تأملت الطراز اليوناني لبينت شعور الفنان البوناني‎ 
. بضعفه وعجزه وتسليمه بإزاء القوى المهيمنة على الكون‎ 
وهذا الشعور بالعجز وما يتلوه من جبن وخور عند اليوناي‎ 
نراه متمثلا في كل ما للروح اليونانية من آثار . فالنظارة في‎ 
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المسارح اليواانية يشعرون بالسمو الروحي وهم يتابعون مأساة 
بطل يعر فونه عام المعرفة وقد صر عه المصير الذي لا يرحم ¢ 
والذي لم يفكر البطل حى ني الوقوف أمامه ومقاومته » بل 
مات صريعه ي ذلة وخضوع ؛ والأخلاق الي نادى بها 
الفلاسفة اليونانيون ترمي ني النهاية إلى الحلو من الانفعالات 
وإلى الطمأنينة السلبية الي يسمولما « الأتركلسير؛ ؛ والرجل 
اليوناني يتقهقر أمام الحياة »حى لو كان ني هذا التقهقر القض اء 
على حياته » ولذا كانت الدضار ة اليونانية » إلى جانب الحضارة 
المندية » اليضارة الوحيدة الي ارتفع فيها الانتحار إلى مرتبة 
الفضيلة الأخلاقية العليا »> وىظر إليه في شيء من الإجلال 
والتقديس . 


وهله اأروح اليونانية الي اتخذت رمزها الأوّلي الجسم 
المادي المنعزل الحاضر قد عبرت عن هذا الرمز أول ما عبرت 
في المعمار . ولا عجب فهو كالم بالنسبة إلى بقية الفنون الي 
تتلوه . فمعمارها يبدأ من ا يارج نحو الداحل » بينما المعمار 
الغربي يبدأ من الداحل نحو الحارج ؛ والمحمار العرلي بدأ 
أيضاً من الداخل إلا آنه لا يذهب ب بعداً > وذللك لانه ميل 
إلى التحديت والخصر والانقاة Tr‏ ۽ کابلسم | ٠ء‏ كابسم انعر ؛ 
ولانه يدور حول نف حول زفسه الحاضرة . ويلي المعمار فنون" التجسيم 
ى كان تطورها ني الفرة ما بين سنة ٠٠١‏ إل سنة ۴١١‏ > 
أي من انتهاء الطراز الدوري حى بدء الميلينية عا ها من 
e‏ 
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تصوير إيهامي › وبا انتهى الطراز العالي ي الفن اايوناني . 
وثي فنون التجسيم هذه يظهر الرمز الأولي واضحاً كل 
الوضوح ٠‏ فإنما نميل كلها إلى الظفر ببسم الإنساني المنعزل 
باعتباره خلاصة ما هو ا خالص موضوعی ؛ وتراها 
قد خلت اما من الاتجاه حو العمق » ولذا يبدو التمثال ني 
مواجهة الناظر » أي أن الي يقابل الناظر ني التمثال هو 
الحبهة لا جانب اأوجه . 


وني كل الصور الي خلفها الفن اليوناني لا تجد أثرآ التعيير 
عن العمق عن طريق المنظور » فهو فن خال من الاظور 
حلواً تاماً . 

والطراز اليوناني طراز فقير ني التعبير كل الفقر › ولو 
نورد e‏ اهر بإزائه کأزه 2 ا مطلی . 


TE N O EF E an 
ي النهاية إلى مسألة واحدة هي التناسب بين الأجزاء . ولكن‎ 
هذا التناسب نفسه ليس غير وسيلة للتخلص من المشاكل الفنية‎ 
. المعقدة › أو بعبارة أصرح » للفرار منها والتقهقر آمامها‎ 
رفا براتھ ن سب جا بی ار وجار قل واا‎ 
الصغيرة الي يز بها المعمار اليوناني » كل هذا يعطينا الشعور‎ 
بتخلص وفرار مستمر من الصعوبات الفنية » وهي الصعوبات‎ 
الي واجهتها الروح المصرية ي وادي النيل بكل جرأة وجسارة»‎ 
و‎ 
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م الروح الغربية بعد ذلك بزمان طويل ي شيء من الشعور 
بالواجب . . . لقد كان المصري يشعر بالحب نحو الحجر الذي 
به شيد أبنيته الضخة > لأن الجر بثل شعوره بوجوب 
أختيار اشا كل العوبصة المعقدة كل التعقيد ؛ آما اليوناني فكان 
يتهرب منه > فلم يبحت معماره إلا عن مشاكل المينة ي 
بادىء الأمر » م توقف هذا المعمار توقفاً مائ » . فإذا ما 
قارنا هذا المعمار بالمعمار المصري › وجدناه فقيرآ في تطور 
طرازه طرازه ۽ فلم تتجاوز ز آنواع هذا الطراز المعماري غير أشكال 


a E‏ ي ۽ ومنذ اختراع تاج العمود ذي الطرآز 


الكورني وال سنة شنة ٠٠٠‏ لم يعد لمذا الطراز المعماري كله 
وجود بعد » وكل ما تلا ذلك ليس إلا تعديلات ني الصور 
اموجودة من قبل . 


وقد قدر الحضارة العربية أن تقع تحت تأر هذا الفن 
الوتاي هن طرق تلك اة الي حدثنا عنها من قبل › 
ونعي بها ظاهرة ء التشكل الكاذب ۾ . فقد انتشر الفن اليونالي 
المتأحر ني هذه البقعة المركزية للروح العربية > وهي البقعة 
الممندة على شكل مثلث زواياه الرها ونصيبين وأمدا › فالتقى 
بالروح العربية الناهضة وحاول إخحضاعها كما حاولت هي 
الأخرى التخلص من هذا انير » فكان تعبير الروح العربية 
عن نفسها ي هذا الصراع تعبيرا عن معارضتها للروح اليونانية 
بوسائل يونانية . فتغير الشعور بالمكان ء لكن وسائل التعبير 
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عن الشعور بالمكان ظلت كما هي يونانية . وكلما قوي 
شعور الروح العربية بذاتها » بذلت قليلا قليلا من وسائل 
التعبير . فازدادت أهمية داحل المعبد شيعا فشيتا ؛ واستحالت 
صورة الأجنحة ذات الأعمدة المحبطة ي المعابد الدورية إلى 
صورة البناء ذي الحدران الأربعة الداخلية ؛ وتطور صحن 
الكنيسة المركزي فعاد أكر أهمية ؛ واستحالت الصرمعة 
اللحصورة إلى كاتدرائة » أو بتعبير أدق إلى بازلكية ؛ 
والبازلكية هي الاوع المعماري الميز لظاهرة التشكل الكاذب . 
حی إذا ما شعرت بذانہا شعوراً قوی » ولو آنا م تستطم 
مطلقاً أن تتخلص من ظاهرة التشكل الكاذب » بدأت تعر 
عن رمزها الأولي › وهو الكهف › تعبيراً واضحاً : فوجهت 
عنابتها إلى لقف المقفل » وزادت من أهمية الداخحل › 
وأخحذت ني إناء رموزها الحاصة مها» حى استطاعت أن تصل 
إلى التعبير عن رمزها الأولي في أعلى صورة عن طريق القبة 
المركزية . وقد انتشرت القبة المركزية أولا فيما وراء حدود 
الأمبراطورية الرومانية م ما لبشت فيما بعد أن غزت بلاد 
الإمبراطورية الرومانية الشرقية › بل والإمبراطورية الغربية 
ني أوربا كما هو مشاهد ني الكنائس ذات القباب لي أوربا . 
وکان ظهورها ني أوربا تي جنوب فرنسا أولا ؛ ولكن الروح 
الغربية القوية في البلاد الحرمانية استطاعت أن حول ينها وبين 
الدحول فيها > وأنشات بناء آخر يعارض البازلكية ذات 
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القباب » هو الكاتدرائية إمعناها الدقيق »> وفيها عبرت الروح 
الفاوستية عن .نزعتها و_اللااني أجلى تعبير . 

وإلى هذا المحمار أضافت الروح العربية نوعاً من التريين 

هو الموزائيك > قصد به إل أن يكون تي خحدحة المحمار الدبي ٤‏ 
كما هي الحال تماما بالنسبة إلى الروح الغربية أي إضافتها 
الألواح اإزجاجية ذات الرسوم إلى الكاتدرائيات القوطية . 
لكن وظيفة هذا النوع من التريين بحتلف بين كلا الروحين . 
فالتربين بالألواح الرجاجية ذات الرسوم يرمي إلى توسيع 
المكان ي الكاتدرائية وجعله مكاناً لا ائ عن طريق تسرب 
النور الحارجي إلى دانحل الكاتدرائية ؛ أما الموزائيك با له 
من ألوان ذهبية فإنه يل المكان إلى كرة سحرية فارغة عل 
صورة الكهف . 

م غيرت ني طريقة اتصال العمود بغيره من الأعمدة أو 
بالسقف ؛ فبعد أن كانت الروح اليونانية تربط العمود 
بالأرشتراف بواسطة تناسب بين العمودي والمستعرض › بين 
القوة الحاملة والثقل المحمول › ربطت الروح العربية بين 
الأعمدة عن طريق قوس يناظر القبة تام المناظرة ويمثل 
فكرة الكهف » كما أن الروح الغربية ستربط فيما بعد بين 
القوائم بواسطة القوس القوطي . 

ویظهر لنمارض الشديد بين ارو لعريية والرون ایونانية 
فییا فعلته الروح 7 


فلو تأملنا تال ليزيب ملا ورأبنا كيف بحتفظ كل ورقة 
بكياا المسقل وجسمها المنعزل المفرد المحصور › استطء) 
أن نفهم التغيبر المائل الذي أحدثته الروح العربية ني الزخرفة 
بهذه الورقة . فإنا نرى ني الفن البيزنطي أن ورقة الأكتة 
تنحل إلى شبكة من اليوط غير المحدودة غلا المسطحات كلها 
بطربقة غير عضوية »> كما هو مشاهد في كئيسة أياصوفيا . 
م أضيفت إلى ورقة الأكنتة وحدات زخرفية آرامية قدبعة 
هي ورق العنب وسعف النخل . وأخيراً ظهرت زخرفة أثارت 
انفعالا كبيراً غامضاً » وتلك هي ما يسمى باسم الأربسك 
وهو فن مضاد التجسيم كل التضاد » حص لكل صورة 
شخصية ولكل ما هو جسم . . . ولا کان نفسه خلواً من کل 
جسم » فإنه سلب الشيء جسمه مغطبآً ياه بروة هائلة من 
اأزخحرفة » ؛ وهو مميز حاص بالروح العربية وحدها . ولكنه 
انتشر تي أوربا فانتظم الفن ي رافنا والبندقية وغرناطة وبلرمه › 
بل استمر تأثيره حى توطدت دعائم صور الفن الي أبدعتها 
| لحضارة الحديدة الناشئة » ونعي بها الحضارة الخربية . 
إلا" أن الروح العربية » تبعاً لنظر تما إلى المكان على صورة 
الكهف أو الكرة المفرغة › ل تغير من فكرة النوافذ كما هي 
عند الروح اليونانية إلا تغيبراً ضلا » فمع لبا زادت من 
النوافذ »> فإن الغاية منها لم تكن غاية فنية » بل كانت غاية 
نفعية › على شكل وى وخحروق ني ال حدران » فلم يكن هما » 
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كما يقول دهيو › ١‏ غير دور ساي ي المكان الداخلي السحري› 
وإعا هي صورة من المنفعة م تتطور بعد إلى صورة من الفن › 
أو بتعبير مبنذل » هي خروق أي اللحدران » . 


وعلى العكس من ذلك نجد الروح الغربية قد جعلت للنوافذ 
أهمية كبرى > حصو صا ي الدور الأول من آداوار حضار ا ٤‏ 
حى رفعتها إلى المكان الأول تي التعبير الفي عن روحها ؛ 
لها وجدت فيها وسيلة من أحسن وسائل التعبير عن نزعتها 
حو المكان اللانهائي » نحو العمت البعيد ولحو اللامحدود . فعن 
طريتقق النوافذ الضخمة ذات الألواح الزجاجية بتسرب النور 
الباهر إلى داحل الكاتدرائية القوطية فتستحيل الأحجار إلى 
أشياء لامادية متوثبة وكآنما فقدت خاصية سقوط الأجسام 
الفقيلة واندفعت متصاعدة حو اللامابة وال مكان البعيد ؛ وتظهر 
الكاتدرائية كلها » وقد غمرت ني فيض من النور » وكألما 
على أي الفضاء اللامحدود . ومختلط النور ي تسربه بألوان 
الرسوم الموجودة على الألواح الزجاجية » فيصبح نورا ذا ألوان 
أو لوا ذا نور » فيعطي هذا كله للكاتدرائية خحفة على خفة > 
ویهبها جناحين تطير بہما ي أجواز الفضاء اللامائي . فالنور 
الذي تقذف به النوافذ هنا محتلف عام الاحلاف عن النور 
الشاحب الحزن الذي تلقى به الكرة في داحل القبة تي البازليكة 
oe erg‏ ؛ فعلى الرغم من أن القبة 
ي البازليكة تعطي ني ذانها شيت من الشعور باللفة وبأنما تحلق 
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ي الفضاء وتسمو على الأرض وتنتصر على الثقل ابمسمافي › 
فإن انعدام الضوء الساطع فيها » وهبوط ضوء شاحب في 
داحلها كان من شأنه أن يزيل ذلك الشعور بالحفة » وأن بيز 
طابعها من طابع الكاتدرائبة القوطية نمام التمييز . 
ولتن کانت کل روح قد اختارت نوعاً خحاصاً من الفنون 
كي يعبر عنها أ كمل تعبير : فالروح المصرية اختارت المعمار 
وبلغت القمة فه > والروح البونانية الحتارت فنون التجسيم 
وأشرفت على الغاية منها ٤‏ - فإن الروح الفاوستية أو الغربية 
قد اختارت الموسيقى لتكون النوع من الفن الذي يعبر عن 
رمزها الأولي أكمل تعبير › لأن الموسیقی › كما ذكرنا من 
هي أصلح الفنون للتعبير عن اللامائي . لكن كانت 
المشكلة الكبرى عند الروح الفاوستية أي جعل الحسى الرنان 
لا نمائباً حى يستطيع أن يولد مكاناً راتا . فبدأ القوطي بتصنيف 
اللات الموسيقية تبعاً للنغمات الي تصدر عنها ؛ ثم جاء 
الأوركستر فوسع من المكان الرنان » ولم يعد للصوت الإنساني 
غير مكان ثانوي بالنسبة إلى بقية الأصوات . وحينئد بدا 
الفنانون عيزون بين الآلات الترينية والآلات الأساسية » ونغاً 
من التابع انغعي والتزيين أنواع من التعبير اأوسيقي أهمها 
لطتباقى والتساتل( الفوجا ) الذي بلغ أوجه على يد باخ الموسيقي 
الآلماني العظيم »> وتمثلت صور التعبير ني الأنواع المختلفة 
للسوناتات والتلاوات والسيمفونبات . والمشاهد ي هذا التطور 
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أن الموسيقى تصبح شيا فشي لا جسمية تعبر عن حركة مستمرة 
وتحاول أن تغزو المكان الرنان اللامائي . وكان اختراع اللات 
الموسيقية في اطراد مع هذا التطور › فارتفعت الموسيقى اأغربية 
إلى أعللى درجات التعبير عن أسرارها عن طریتی اخراع 
الكمان » فإن هذه الالة نبل آلة اخترعتها أو هذبتها الروح 
الفاوستية » وإن هذه الروح لم تعان آسمى لحظاتما ولم تبلغ 
أوج شعورها القدسي إلا ي سوناتات الكمان ورباعيات 
الأوتار . وأخبراً وصل الفن الموسيقي الغربي أعلى درجة 
قدر له بلوغها في الموسيقى النزلية ( أو موسيقى الغرفة ) : 
ففيها أعلى تعبير عن المكان اللانمائي الذي هو رمزها الأولي . 

وقد سادت الموسيقى الفنون الغربية كلها » فأصبحت 
الفنون ابتداء من المعمار حى التصوبر للغتها الشكلية ›» حتى 
لا بستطیع الإنسان أن يعبر عن شعوره الحمالي بإزاء نمثال أو 
صورة زبتية تعبيراً دقيقاً إلا بلغة موسيقية ؛ وأصبح يقال 
عن الألوان إن ها نغمة أو نبرة كما يقال عن النغمات إن بينها 
فروقاً تدرمجية كفروق الألوان التدربجية سواء بسواء . والمعمار 
نفسه عاد الفنان يراعي فيه الاندجام النغمي بين السقوف 
والحدران وصفوف الأعمدة . وهكذا أصبحت لغة الموسيقى 
لغة التمييز ي كل فن » مما يكشف جلا عن الرمز الأوّلي 
للروح القاوستية ›» رمز المكان اللاائي ذي البعد العميق أو 
العمتى البعيد . 
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بل بظهر هذا الرمز الأوّلي واحتلافه فيما بين ال معضارات 
ني اختيار أو بالأحرى تفضيل بعض الألوان على بعض ني 
التصوير . والقاد قد لاحظوا منذ زمن بعيد أن الفن اليوناني 
ذا الطراز الأصيل قد اقتصر على الأصفر والأحمر والأسود 
والأبيض › وخلا ناما من الأزرق وحخاصة من الأزرق 
السماوي . لكنهم لم يستطيعوا أن يكتشفوا العلة في هذا الاختيار› 
بل اندفعوا يضربون أخماسا لأسداس ويفترضون فروضاً 
مضحكة من أشهرها أن اليوناني أعمى عن بعض الألوان . 
فجاء اشبنجلر وكشف عن العلة الحقيقية بأن حلل اللحصائتص 
الروحية للألوان الرئيسية تحليلا عميقاً بديعاً . فقال إن الأزرق 
والأخحضر أاوان السماء » والبحر » والسهل اللحصيب » وظلال 
الظهير ة ني البلاد الحارة › والمساء وال حبال البعيدة › فهي ألوان 
وة ی وهر ها الان ار اب الأ اام ور 
الشعور بالمسافة والبعد واللاماية . والأزرق هو لون المنظور 
وعلى صلة وثيقة بالظل والظلام والأشباح . ولهذا كان الأزرق 
والأخحضر ألواناً عالية » روحية › لا مادية . أما الأحمر 
والأصفر فعلى العكس من ذلك هما ألوان الادة » وما هو 
قريب » وما هو دموي . والأحهر هو اللون ا لماص بالشهوة 
إالحنية » وطمذا كان هو و حده الذي يؤثر في الحيوان من بين 
الألوان كلها . والأحمر والأصفر ألوان شعبية › هما لوان 
المهور والأطفال والنسوة والمتوحشين ؛ ولمذا كانا ألوان 
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الاج-ماعات الصاخبة والسوق والأعياد الشعبية والحياة الساذجة 
الحالية من المموم . بينما الأزرق والأخضر أاوان الوحدة 
والهم » وارتباط اللحظة | لاضرة باللحظة الماضية واللحظة 
المستقبلة » والمصير باعتباره خحضوعاً باط ذاتياً للكون . وإذا 
اخحتلط الأحمر بالأزرق تكون عنهما اللون الإلفسجي › وهو 
لون النسوة اللاي أصابهن العقم ورجال الدين الذين يون 
حياة العزوبة . واللحلاصة أن اللون الأزرق لون الحعمق والبعد » 
واللون الأحمر لون السطحية والقرب ؛ الأول لون الماضي 
والمستقبل والحاضر معا » والثاني لون الحاضر فحسب > 
أحدهما وهو الأزرق روحي » والآحر مادي ؛ الأزرق 
« عدم صاحر » كما يقول جيته › والأحمر جسم نفاذ . 
ومن هذه اللحصائص نستطيم أن نتبين بل جلاء لاذا 
تجحنب اليوناني في تصويره اللونين الأزرق والأخضر › بينما 
ألح الفنان الغربي ي استخدام هذرن اللونين ني التصوير بالزيت . 
وغالى في ذلك وتفن في استخراج فروق دقيقة داحل الأزرق 
والأخحضر منفصلين أو هما متحدين معا . وتجلى إبداعه إلى 
أعلى درجة في المزج بين هين اللونين فأصبح مزيجهما الأساس 
لما يسمونه بام المنظور الموائي ني مقابل المنظور الحطي › 
والأول يتمثل ي المنظور في طراز الباروك والتاني ي المنظور 
ني طراز عصر النهضة . وحن نجده ني ازدياد في إبطاليا › 
لدی لیوناردو وجورتشینو والباني » وني هولنده » لدی 
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رويزدائل وهو با ؛ ومجده على وجه التخصيص في فرنسا 
عند كيار المصورن الفرنسيين من بوسان وكلود لوران وفاتو 
حى کورو . 

أما اللون السائد ني التصوير العربي فهو اللون الذهى › 
وهو لون من شأنه أن بخرج بالإنسان من الواقع الأرضي بو 
إلى السماء أو ابلحنة الي تصورها أصحاب الأديان في الحضارة 
العربية . وهذا اللون الذهي ليس لوناً بالمعى الصحيح › لأن 
الألوان كلها طبيعية › نشاهدها ني الطبيعة › بينما اللون الذهي 
لا يشاهد مطلقاً في الطبيعة » فهو لون خارق الطبيعة . ومن 
هنا احتارته الحضارة العربية : فهو بمثل الرمز الأوّلي هذه 
الحضارة ونعي به شعور الرجل العربي بأن كل حادث تعير 
عن قوى خفية مرق جوهرها الروحي الكهف ااكولي › 
نظرا إلى أنه لون حارق للطبيعة فيحسن التعبير وحده عن القوى 
الحفية اللحارقة للطبيعة ؛ كما أنه يذكرنا بالرموز الأخرى الي 
احتار ها هذه | ضارة من علوم الصنعة والكابال وحجر الفلاسفة 
والكتاب المقدس والأربسك والشكل الباطى لقصص ألف 
ليلة وليلة . واللحلاصة أن « اللون الذهيي البراق يسلب المنظر 
والحياة والأجسام وجودّها اللموس » . فهو إذن لون ببعث 
الحلم بالقوى اللعفية الي يمن على قوانين العام المادي في 
داخحل الكهف الكوني . 

وليس هذا فحسب › بل ينطور التنوع أي الألوان المختارة 
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عند حضارة من الحعضارات تبعاً لتطور روح هذه الحضارة . 
فالتصوبر ني الحضارة الغربية الى اختارت اللونين الأزرق 
والأخضر يبدأ أولا باللون الأزرق كما بشاهد جلا ني لوحات 
ليوناردو ؛ وكلما تطورت الروح زاد مزجها اللون الأزرق 
باللون الأخحضر وتنوعيها هما بإشرابهما بالأبيض واارمادي 
والأسمر . وأول آثر هذا المزج الأحضر القاتم الذي بجده قد 
بلغ درجة عليا من القدرة على التعبير عن المكان اللاائي 
والمصير ي « ليالي ٠‏ جرينفلد ( المتوفى سنة ٠١٠١١‏ ) . وهذا 
اللون الأحضر القانم بتأثير الأزرق بفترض ٠‏ لكي بحدث كل 
تأثيره » أمكنة مقفلة يعرض فيها » بعكس اللونين الأحمر 
والأصفر اللذين يعرضان ني الأماكن العامة ؛ ويتاز بجلاله 
الصامت ٠‏ بعكس الألوان اليونانية الصافية . م بلغ التعبير 
بالألوان أقصى درجة بلغها ني الحضارة العربية حينما استعمل 
اللون الأسمر . وكان استعماله متأخراً حوالى نهاية القرن 
ااسادس عشر » فلم بفرض نفسه على فنالي فيرنتسه القلماء › 
وخلا من لوحات ديررَ (المخوفى ساة ٠١۲۸‏ ) وهولبين 
(النوفى سنة ٠١١١‏ ) . وهو لون رمزي إلى أعلى درجة ¿ 
به حى الصراع بين المكان وبين الادة » وقضى على المنظور 
ا لطي السائد في طراز عصر النهضة » وفي الوجود لموس 
للعالم المحسوس ني الفضاء الفسيح » واختفى الط المحدد »› 
فکان من شأن هذا كله أن يفتح النظر على آفاق لا مائية ومكان 
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غير غعدود ؛ وآن سلب الأجسام وجودها الحسي » وان 
يشعر بالعمق البعيد آقوى شعور ؟ وأن ميل المكان إلى رمز 
للاتجاه ا لالص » وهذا كان لوناً تارمحاً ما دام يعبر هكذا 
عن الزمان . فكأن اللون الاسمر إذاً اللون المعبر عن الروح 
الغربية أحسن تعبير في الدور الأعلى الذي بلغخه › ولمذا لم تعد 
الألوان الأخحرى غير ألوان مساعدة لمذا اللون فحسب . وإذا 
كانت الموسيقى تعبر بلغتها عن التصوير › فإن التصوبر بألوانه 
يعبر أيضاً عن الموسيقى . ولذا أمكن التعبير عن تطور الموسيقى 
بحسب تطور الألوان › فيقال عن موسيقى باخ وهيندل إن ها 
لون أحضر قاتا » وموسيقى بيتهوفن ا لماصة بالآلات الونرية 
إن لوا أسمر . ومن هنا جاز لنيتشه أن ينعت موسيقى بيزيه 
باجا موسیقی سمراء . 

والآن » أرأيت إلى ارمز الأوّلي وقد تجلى في فن كل 
حضارة حسب طبيعة هذا الرمز ؟ أرأيت إليه وقد طبع بطابعه 
طراز الحضارة الحاص »› مهما تطور هذا الطراز وتنوع › 
ومهما اتخذ من صور جديدة للتعبير ؟ أرأيت كيف تستطيع 
العبن المرهفة النظرة › النفاذة إلى أعمق الأعماق »› أن تميز 
من خلال المظاهر المتعددة للفن هذا الرمز الأوّلي الذي هو 
الظاهرة الأولية عند روح كل حضارة ؟ 

ونما لتستطيع أيضا أن تتبين وراء المذباهب الروحية الصادرة 
عن كل حضارة في تصورها لاروح وملکاما » والکون والقوى 
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السائدة فيه › والإنسان وسلوكه » الرمرَ الأولي ذه الحضارة . 

فتصور اليوناني للروح صادر مباشرة عن رمزه الأولي › 
رمز الجسم النعزل الحاضر > رمز الوجود على صورة نقط 
يسود بينها الانسجام › واكان على هيئة المكان الإقليدي . 
فالروح عنده جسم رو حي مکون من أجزاء بينها انسجام جميل . 
وهذا التصور ي تعارض تام مع تصور العربي للروح . فالروح 
عند الغربي مكان روحي ذو إرادة متجهة أو قوة روحية 
تسودها إرادة ذات انجاه . الروح كما يتصورها اليوناني ي 
سكون » أما الغربي فيتصور الروح في حركة ؛ الأولى » على 
حد تعبير لغة الرياضيات » مقدار » والثانية دالة . 

حى إذا ما اتصلت هذه الصورة اليونانية للروح بالروح 
العربية تبددت ملامحها وفقدت طابعها قليلا قليلا“ . فتراها 
شاحبة لدى الرواقيين الذرن كانت الغالبة من رؤسائهم من 
أصل شرق آرامي حصو صا تي الدور الأآخير من النز عة الرواقية ؛ 
ولا نكاد نجدها بعد عصر الإمبراطورية الرومانية إل كذكرى 
اور ت 

أا صورة ااروح عند الحضارة العربية فتحمل طابع ااثنائية 
امطلقة »> لان الروح عندها مكونة من جوهرين أصايين 
سحريين هما : الروح والنفس . والصلة بين كلا البوهررن 
ليست صلة الدالة والرابطة الحركية كما عند الروح الغربية › 
بل الصلة بينهما صلة لا بمكن أن تسمى إلا بيبا صلة سحرية 
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قريبة الشبه بالقوى الحفية الحارقة . وهذه الصورة العربية 
لاروح نجدها الأساس لكل التصورات المعلقة بالروح »› الي 
ظهرت فيما بين السنة الأولى للميلاد والسنة الثلاعائة بعد 
ايلاد بوجه حاص : فنجدها في إنجيل يوحنا وعند الأفلاطونية 
الملحدثة والمانوية › وي الأبستاق والتلمود . 


ذلك الروح العربية تيز تمييزاً واضحاً دقيقاً بين جوهر 
يسري خلال الحسے » وبين جوهر آخر يعارضه من حیٹ 
القيمة والمرتبة »> جوهر جرد إي › هابط من الكهف الكوني 
على الإنسانية وهو الأساس ي الإجماع المتحقق بين المشاركين 
فيه . وهذه الروح » هي الي يب بالعام العلوي وتدعوه › 
وبواسطة هنا العام تنتصر على الياة الصرفة » على « البدن ۾ » 
و على الطبيعة » . والناس ينقسمون تبعاً لذللك إلى قسمين : 
روحانیین ونفسانیین ؛ الأولون يسودهم الخوهر الإفي ¢ 
والأحرون يسودهم ا لموهر الأرضي . فرى ااقديس بولس 
عیز بين جسم روحاني وجسم نفساني + وأصحاب الغنوص 
بقولون بنوعين من الوجد الصوي : وجد روحي ووجد 
جسماني » وبفرقون بين نوعين من الناس : عالوبين وسفليين. 
فالمسيح تجسد للروح ؛ وآل يعقوب كلهم روحانيون علويون . 

والتضاد بين الروح وبين الافس هو التضاد بين السماء 
والأرض ٠‏ بين النور وبين الظلمة » هذه قريبة الصلة با 
والأرض والسفلى والشر » وتلك فيض من الله والمالم العلوي 
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واللیر REE‏ 
شون ) > والفض ب المقدس ( إيليا ) » والنور الذي هب 
القاضي القدرة ا الصحبح ( سليمان ) . 
والنفس متعددة › فلكل فرد نغسه اللحاصة + اما الروح 
فواحدة في كل مكان : فلا علكها الفرد › بل بشارك فيها 
فحسب » لاما نور بسيط يتنزل من أعلى فير بط الذين يشاركون 
فه بر باط واحد » هو رباط الإجماع لي الأمة أو الله .و هذا 
الشعور الأولي بميز الروح العريية تييزاً تاماً من + ميع الأرواح 
SS ET‏ 
مظاهرها الروحية » على الرغم مما غزاها من تأثيرات وفدت 
عليها من الحضارات المجاورة ها » وهي تأثيرات عديدة نظراً 
لوقع الروح العربية المتوسط بين بقية ا لمضارات . مما جعل 
لها وحدة تامة قوية ابتداء من أشعيا وزرداشت حى الإسلام . 
و ونما ر بشعر الرجل الفاوسي بأنه ذات' وكوة ذاتية 
تتحکم حی ي اللانهاي . وبينما الرجل الأبلوني يشعر بأنه 
جسم بين أجسام عدة بقف وسطها معزلا عنها ؛ نجد الرجل 
السحري لا يشعر بوجوده الروحي إلا باعتباره جزءاً من 
روح کبری تنزل من عل عا لى كل المشاركين فيها وتظل هي 
هي واحدة دائماً . فهو باعتباره جسماً ونضساً هو هو ذاته ولا 
ینتسب إلا إلى ذاته . ولکن بظل فه باقاً دائماً ثی ء غربب 
يظل شي ۽ غريب 
جني عنه وعال عليه ٠‏ من أجل هذا لا بشعر هو ومعتقداته 
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ومعارفه بنضه إلا باعتبارها عضواً في إجماع بنع الضلال 
لأنه صادر عن القوة الإلمية » ولكنه بمنع أيضا الفرد أو الذات 
من أن يكون ني مقدورها أن تضع قيا » ؛ لأن كل قيمة 
يضعها الفرد ستكون صادرة عن الحكم الفردي . وبالتالي 
عن النفس »› وكل ما يصدر عن النفس باطل وشر وغير 
جميل . وبينما الرجل القدع بواجه آهته مواجهة جسم 
لأاجسام ؛ وبينما الذات الإرادية الفاوستية تشعر بفعل الذات 
الإية العظم في كل مكان : وهي ذات إفية على الصورة 
الفاوستية الإرادية : - نرى الرجل العربي السحري يتصور 
الإله على صورة قوة سحرية غامضة مقامها في عليين » تغخضب 
أو ترضى كما هوى وتشاء » ونع لطفها وفضلها لن تريد › 
ووي في أعماق الظلام أو تسمو بالروح إلى النور ٠‏ . فشمت 
هوة هاثلة إذاً تفصل بين الله وبين الإنسان الفرد . ومن هنا 
جاءت الحاجة إلى وسيط يتوسط بين الاثنين » وهذا الوسبط 
هو ما عبرت عنه الروح العربية بلفظ ١‏ لوغوس ٠‏ أو الكلمة . 
و ومعناها أن روح الله « وكلمته ٠‏ الممثلة للنور ورسول احير :+ 
قد انفصلت من هذا الإإله الذي لا بعكن الوصول إليه وأصبحت 
على اتصال بالإنسان کي تسمو به وتلاه وتمنحه الحلاص ۲ . 
وفكرة الوسيط هذه قد وجدت تي كل الأديان الصادرة عن 
الحضارة العربية : نراها في فكرة روح أهمامزدا ؛ وعند 
الكلديين ي تفرقتهم بين الله وبين كلمته » وي التعارض بين 
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مدخ ونابو ؛ وتظهر قوية ذات أثر فعال في كل النبوعات 
الأرامية » وانتقلت بواسطة فيلون ويوحنا ومرقيون إلى المذاهب 
التلمودية » ومن هنا إلى كتب القبالة مثل سفر الحلق وسفر 
هر (أي النور ) ٠‏ ثم ني الأبستاق ( الافستا ) وأخيراً في 
الإسلام . فإن الإسلام » على الرغم من آنه دين توحيد مطلق › 
يقو على مقاومة دخول فكرة ااوسيط فيه » فأصبح الي 
ينظر إليه باعتبار عقلا أو نورا أول . واختلفوا أي الصورة 
الي صوروا! الكلمة بها : فتارة صوروها على صورة الطاووس › 
وطورآً على صورة الور أو العقل الأول . وقد كان للطاروس 
دور خحطير ني تصاوير هذه الأديان العربية : فهو رسول الله 
والروح الأوّلي عند المندائين ؛ وهو رمز اللحلود قي الرسوم 
المنقوشة على النواويس المسيحية القدبعة ؛ وكانت اليزبدية تعبدا 
اللوغوس على صورة الطاووس . 

وهنا التمييز |.لوهري بين الروح وبين النفس قد ذز 
الحضارة الغربية كذالك عن طريق التأثير الإسلامي › واليهودي 
ينوع حاص » بعد أنصاغ الفلاسفة العرب هذا التمييز صياغة 
علمية دقبقَة . لذا نراه عند واحد من آخر الممثلين للنظرة 
السحرية العربية للكون » وهو اسبينوزا . فإن مذهبه متأثر 
كل التأثر بالروح العربية السحرية » ولو أنه صبغه بصبغة 
غربة . «وهذا هو اليب ا لحقيقي الحوهري ي خاو مذهبه 
من فكرة القوة كما هي عند جلليو وديكارت . فهذه الفكرة 
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مركز القل في صورة ديناميكية للكون » ونا ظلت غرية 
عن الشعور الكوني السحري » . كما نرى هذا التمييز أيضاً 
عند أصحاب النز عة الرومتيكية الألان الذرن استهو نهم التصاوير 
والتهاويل ذات الطراز العربي اليهودي › وأغرتهم بتقليدها لا 
فيها من غموض وظلمة › أي عمق فيما يظنون . 

وكانوا في هلا بناقضون الروح الفاوستية » وروح 
حضارتهم الي تتصور الروح باعتبارها ذاتاً تسودها إرادة 
متجهة » وقوة لا ترجع لغير نفسها ولديما القدرة على اللاماية . 
فا ملكة السائدة بين ملكات ااروح كما تنصورها هذه الحضارة 
هي الإرادة ‏ والروح. هي و الأنا » المطلق . ووهذا الأنا ۲ 
هو الذي نراه ينبثق من المعمار القوطي » وقمم الأبراج ومساند 
الأبنبة أنواع من «الأنا » » والأخلاق الفاوستية كلها إذاً 
و تصاعد » : إكمال الأنا : والفعل الأخلاقي ني الأنا » وتبرير 
الأنا عن طريق الإبعان والعمل » واحترام و الأنت » اللحاص 
بابمار بسبب الأنا الحاص بي وسعادته » من توما الأ كوي حى 
كنت » وأخيرا » التصاعد الأعلى : خلود الأنا . وني هذا 
تتعارض الروح الروسية مع الروح الغربية أشد التعارض . 
فالروح الروسية » ورمزها الأول هو السهل الفسيح › نميل 
إلى إفناء , الأنا » في الكون الأليف الأفقي › وكل ما يرط 
و بالأنا » أو يصدر عن «الأنا » ضلال وباطل . فالرجل 
الروسي ئي ء من الأشاء لا امم له میزه» في ي المجموع ( 
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في ون ٠‏ ؛ وما يصدر عنه من خط فإعا هو خطأ الكل › 
بل هو بعتبر من الغرور والمحيلاء أن ينسب المرء خحطيثة إلى 
نفسه باعتبارها خطيئته هو وحده . ويتفق مع الروح اأروسية 
ي نظر ما هذه إلى «الأنا ۾ الروح العرية كما هو واضح 
مما قاناه عن تصور هذه الروح للروح منذ حين »› وقد عبرت 
عنه أجلى تعبير في قول المسيح ( لوقا : ۲١ ۰ ۱١‏ ) : «من أتى 
إل وم یکن قد آبغض أباه وأمه وزوجه وآبناءه و[خوته 
وأخواته » وذاته قبل کل شي ء۰ فلن یکون من بین تلامیذي › 
ومن هنا سمي نفسه باسم « ابن الإنسان » » والأدق أن يتر جم 
قوله « بان الناس » » لأنه يقصد من هذا النعت أن ذاته فانية 
ي الناس ولیس ها كبان مستقل مشعور به على هذا الأساس . 


كذلك اليوناني يتصور ااروح خالية من الإرادة » وهذا 
واضح كل الوضوح من فكرة المصير عند اليونانبين كما 
عرضناها في القسم الأول من هذا الكناب » ومن رمز العمود 
الدوري ؛ وطمذا فإلما خالية أيضاً من الاتجاه خحصوصا وأا 
متعلقة كلها بالحاضر : بينما فكرة الاتجاه غلا تصور الروح 
عند الخربي وشل قواها مندفعة بقوة نحو اللانمائي والبعيد . 
ومن فكرة الإرادة ذات الانجاه نشآت صورة اكان لدا : 
فا مكان اللامالي هو بعينه تعبير عن الإرادة ذات الاتجاه ؛ 
لأن هنا المكان ليس امتداداً حالصا » ولكنه امتداد إلى بعيد › 
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هو قوة وانتصار على المحسوس الصرف > وتوتر ونزوع › 
وهو إرادة قوة روحية تتجه نحو اللاممائي . 

وهذه الإرادة الحوثبة إلى اللاائي هي الي عبرت عن 
نفسها ني التصوير عن طريق النظور ؛ وي الفزياء الرياضية 
بواسطة فكرة الكمية المحجهة ؛ وي ما بعد الطبيعة بالميل المسامر 
إلى جعل الأشياء خحاضعة للروح عن طريق الحناقضات التصورية 
مثل الظاهرة والشيء ي ذاته › والإرادة والامتثال » والأنا 
واللاأنا » وهي متناقضات ديناميكية تكشف عن إرادة القوة 
ي الروح عند الرجل الفاوسي وحاولته إخحضاع کل شي 
هذه الإرادة » وف نظرية المعرفة بواسطة الذات الي تخلق 
الو و اا ر الطاقة وا لحاذية 
والتأثير من بعد . 


وني الأخلاق تتجلى هذه الإرادة إلى أعلى درجة . « فكل 
شى ء ني الأخلاق الغربية اتجاه ء وإرادة قوة > وتأثير إرادة 
ن عدو و الفاق ا اا ن و ن وا انات 
وأتباع دارون » والاشترا كيين واليسوعین › اتفاق تام » . 
ومن هنا أيضاً كانت هذه الأخلاق أخلاق واجب » لا أخلاق 
سعادة: كل أقوالما أوامر مطلقة مجتها دائماً : ,بحب أن 
تفعل كذا » ؛ بعكس الأخلاق اليونانية الي لم تكن تفهم 
من الأمر في الأخلاق شيئ » ولذا كانت تقف موقف عدم 
الاكتراث بالنسبة إلى أفعال الأخرن وأفكارهم ؛ ولا تحاول 
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آمرهم بشي ء › لا يعنبها صلح الآخرون آم ل يصلحوا » فلم 
يظهر عند اليونانيين مصلح واحد بالمعى الدقيق لكلمة مصلح › 
آي شخص يشعر شعوراً عنيفاً قوباً بوجوب تغيير أحوال الاس 
کما براها » ویعذبه وعلاه بالقلق والبلبال أن یری الناس على 
هذه الأحوال . وما هنالك من تعارض بين شوبنهور ونيتشه › 
من حيث أن الأول ينكر إرادة المحياة والتاني يؤكدها ¿ لا 
أهمية له ني هذا الباب » لأن هذا التعارض ظاهري سطحي 
ي الواقعم ولا مس اب نوهر في شي ء وهو أن شوبنهور کينشه 
سواء بسواء يشعر ي الكون كله بوجود إرادة وحركة وقوة 
انجاه . ومن أجل هذا كله كانت الياة ي نظر الغرني معناها 
النضال والسيادة والانتصار : الاتصار المطلق والسادة التامة 
الي لا تعرف المساومة » لأن إرادة القوة لا تعرف التساهل 
س . بينما اليو ناي چ کل ساح لان اشاح 
a‏ 


ولو قارنا الخل الأعلى للفضيلة عند الغربي والبوناني لظهر 
ا بكل وضوح ما هتاك من تمارض قفوي بون الروح الفا و تة 
والروح الأبلونة : فالفضيلة عند الغربي فضيلة رجولة وقوة › 
وهي تللك الي سماها نيتشه باسم الفضيلة اللاأخلاقية » > 
وسماها عصر الباروك الإسبالي «العظمة » > وعصر الباروك 
اافرنسي « عظمة الروح » ؛ أما الفضيلة عند اليوناني فهي 
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فضيلة نسوية إلى أبعد حد » مثلها الأعلى التمتع والصفاء 
الحالي من الانفعال والطمأنينة السلبية . وعظماء الرجال كا 
تصورهم_نپتشه_حیوانات مفعرسة شقراء كلها قسوة وشدة » 
أا عظماء الرجال كما تصورهم البونانيون فیمتازون بالانوثة 
والرخحاوة واللين › ١‏ فبريكلس ويمستوكلس ذو طبعة رحوة ) 
ر والإسكندر بحام لم يستبقظ مطلقا من حلمه » وقيصر سيامي 
بارع » وهانيبال » هذا الاجني > کان هو « الرجل » 
الوسحد من هؤلاء » » بينما كان رجال | لنضارة الغربية رجالا 
هاثاين ضخاماً ابتداء من كبار الإميراطرة السكسونين 
والفرنجة والاشتوفنيين › مارين برجال عصر النهضة الذرن 
وجد فيهم نينشه الحل الأعلى_لبواناته المفترسة الشقراء › 
وبالغزاة الإسبانيون » حى نصل إلى نابليون وبسمرك وسسل 
رودز فاتح أفريقية . ومهما اختلفت الأوضاع الاجتماعية 
الي يشغلها عظماء الرجال الغربيون فإنہم جميعاً بمثلون هذا 
الطابم » طابع الإرادة القوية والرجولة والسيطرة : فكبار 
القواد الذن بمجدهم نيتشه لا لفون ي شي ء من هذه الناحية 
عن کبار رجال الأعمال الذرن أشاد بېم‌برنرد شو في روایاته 
ووجد فيهم طابع الإنسان الأعلى . 

فلكل حضارة إذاً شرعة قيمها الأخلاقية اللحاصة ما 
وحدها لابا صادرة عن روحها اللحاصة وممثلة لرمزها الأوّلي» 
« وليست هناك إذا أحلاق إنسانية عامة » . إنعا لكل حضارة 
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طرازها الأخلاقي » كما هما طرازها ي الفن : وهذه الأخلاق 
الصادرة عنها صادقة دائما ني داحل إطار هذه الحضارة › 
أما خارج هذا الإطار فإما باطلة دائماً . وإذا كان طراز الفن 
بتطور على سياق خاص عدود ني كل حضارة + فكذلك طراز 
الأحلاق يتطور على مر أدوار الحضارة حسب نظام ثابت 
يناظر نظام تطور الطراز ي الفن . ورموز الفن التعبيرية هي 
أيضاً رموز الأحلاق التعبيرية : « ضحويل القبة السحرية العربية 
إلى قبة روسية عا ها من رمز هو السقف المسطح › ومعمار 
المنظور الصيي با له من أروقة متداخلة » وبرج الكاتدرائيات 
القوطية » كل هذه رموز على أخلاق صادرة عن وعي حضارة 
معينة » ووعي هذه الحضارة وحدها ٠‏ . 

والفلسفة كالأخلاق تابعة لروح الحضارة الي تنشاً فيها ٠‏ 
و فليس تمت فلسفة عامة » إا لكل حضارة فلسفة خاصة بها 
وحدهاء تكوّن جزءاً من تعبيرها الرمزي الكلي » ومثل ني 
وضعها للمشاكل ولناهج الفكر تزييناً روحاً على صلة قربى 
وثيقة بنلك التريين اللحاص بالمعمار وفنون التجسيم » . وهذا 
فإن المهم في تاريخ الفلسفة ليس معرفة ما وصل إليه المفكرون 
في داحل مدارسهم من « حقائق » » بل المهم أن نعرف طريقة 
وضعهم للمشاكل وكبفية اختبارهم هما والصورة الي صاغوا 
هذه المشاكل عليها . فلا تعنينا الأسئلة . وذلك لأن الفلسفة 
في كل حضارة لا تختار المشاكل الفلسقية في حرية > بل تختار 
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من المشا كل تبعاً لطبيعة روح | لمضارة » ١‏ فليس تمت مشا كل 
أبدية خالدة_: بل مشاكل توضم وتخس حسب وجود معين » . 
أي أن روح الحضارة خاضعة ني اختيارها لضرورة مطلقة . 
ولا معى لمشكلة من المشاكل إلا داحل إطار الحضارة الى 
نشأت فيها » أما حارج هذا الإطار فلا معى ها على الإطلاق » 
ونقصد بالمشا كل هنا المشاكل الحية الصادقة الي تعر عن 
فلسفة حقيقية في الوجود » لا هذه المشاكل الفقهية الصادرة 
عن فلسفة مكتبية وأحاث أكادعية . 


وأول ما تبدأً الفلسفة ي حضارة من الحضارات تكون 
و أخحتاً للمعمار العالي وللدين » وصدى روحاً لتجربة حية 
ميتافيزيقية قوية بقصد بها إلى نوكيد العلية المقدسة للصورة 
الكونية الي أدركها الإعان › توكيداً يقوم على أساس النقد 
العقلي » . فتأخذ عن الدين لغته ني بادىء الأمر بل وتستقي 
مله الكثر من المقولات والأفكار . والفلاسفة في هذا الدور 
رجال الدن » إن في الوظيفة أو في الروح » كما هو ءشاهد 
ي بدء العصر القوطي ي الحضارة الغربية ولي عصر هوميروس 
في الحضارة اليونانية وني القرون الأولى للمسيحية في الحضارة 
العربية . ولكنها تستقل عن الدين شيئاً فشيثاً ويكون تطورها 
عبارة عن صراع قوي لتحرر من سلطان الدين . فقتصبح 
قليلا قليلا مدنية علمانية »> وهذا ما نراه في عصر الباروك 
وني الفلسفة الأيونية بالنسبة إلى الحضارتين الغربية والبونانية . 


1. 


وني هذا الدور مجد «الروح المدنية تتحول إلى صورما هي 
نفسها کي تحقق من آنه لا شي ء غير نفسها بمکن آن يکون 
مصدر المعرفة . ومذا يتدخل الفكر الفلسفي ابتداء من هذه 
اللحظة ني المنطقة القريبة من الرياضيات العليا » وبدلا من أن 
جد رجال دين » جد رجال دنيا وسياسيين وجار وخر عين » 
امتحنوا ثي مواقف حاسمة ومهمات خطيرة وکان « تفكير هم 
ني التفكير » قائما على أساس تجربة للحياة عميقة » وهم هذه 
السلسلة الي تمتد من طاليس حى بروتاغورس ني الفلسفة 
اليونانبة › ومن بیکون إلى هيوم في الفلسفة الغربية . ويلي 
هؤلاء أرسطو وكتت » وبعدها تبدأً الفلسفة المدنية » بعد أن 
انتهت فلسفة الحضارة بهما . والمشكلة الرئية الي يدور من 
حوطا البحث الفلسفي ني هذا الدور الثاني اإسابق على دور 
المدنية مباشرة هي مشكلة المعرفة الي تأحل صورتين : صورة 
دينية » وصورة عقلية . 

أما في دور المدنية فالمشكلة الرئيسية هي المشكلة الأحلاقية : 
جه الروح »› وقد أصبحت روح المدينة العالمية وفقدت 
قواها اللعصبة الالقة » إلى البحث فيما بحفظ كالما ويبقي 
على وجودها » بعد أن كانت ني دور الحضارة متجهة إلى 
توكيد ذاما بإزاء الكون الذي وجدت نفسها فيه والسيطرة على 
هذا الكون بتاظيمه في صورة كونية من خلقها هي . في دور 
الحضارة تكشف الياة عن نفسها وعما فيها من قوى مبدعة ؛ 
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وني دور المدنية تكون المحياة نفسها « موضوعا ٠‏ للروح ؛ 
الدور الأول ١‏ نظري » » تأملي بالمعى السامي لمذه الكلمة › 
أما الدور الثاني « فعملي » . ولمذا فإن الأخلاق الي تبحث 
فيها الفلسفة في دور الحضارة أخلاق نظرية خالصة › أما في 
دور المدنية فإما أخلاق عملية قد جعلت الحياة العملية مدار 
تفكير ها » ولكن يلاحظ دائماً أن مكانة الأخحلاق مكانة 
ثانوية بالنسبة إلى نظرية المعرفة »> وحى كنت فه كان 
ااعقل النظري مور تفكيره الرئيسي » أما العقل العملي فكان 
ملحقاً إضافياً للعقل النظري . 


ومن أجل هذا نرى المفكررن ئي درر المدنية يسخرون من 
اميتافيزيقا ومن البحث النظري المجرد » من كل بحث ني 
والحصى بدلا من اللبز » . وما عسى أن يوجد لدیہم من 
أفكار بل ومذاهب ميتافيزيقية [نما وضع للزينة والحشو ولكي 
يكون المذهب « كاملا ۾ لا ينقصه جزء من أجزاء الفلسفة . 
وليست الأفكار اليتافيزيقية الأساس للأفكار الأخلاقية كما 
هي الحال عند المفكررن في دور الحضارة » بل لعل العكس 
أن يكون هو الصحيح دائماً ؛ فشوبنهور لم يصل إلى التشاؤم 
عن طريق الميتافيزيقا » ولكنه ااتشاؤم الذي طفى على روحه 
ي سن السابعة عشرة هو الذي دعاه إلى إقامة مذهب ميتافيزبقي 
فلم يکت الأجزاء الثلائة الأرلى من کتابه الرئيسي و العام إرادة 
وامتثال » إلا" لكي تكون مقدمة للجزء الرابع اللحاص بالأخلاق. 
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وهذا الدور تمثله في الحضارة اليونانية الأبيقورية واارواقية 
وفي الحضارة الغربية هذه السلسلة من المفكرين ني القرن التاسع 
عشر »› وعلى رأسها شوبنهور ونیتشه وکونت واسبنسر › 
ومسب اخحتلاف الحضارة اليونانية عن الحضارة الغربية اختلف 
موضوع هذه الأخلاق . فإذا كان اليوناني قد اتح رمزه 
الاأوّلي ابلحسم النعزل الحاضر › فإن الأخلاق قد اتجهت إلى 
العناية بالقرد المستقل › با لسم الإنساني المنعزل »› وإذا كان 
الغربي تسوده إرادة القوة والاتجاه نحو المستقبل وتنظيم الكل ؛ 
فقد كرس تفكيره الأخلاقي ي هذا الدور للمجتمعم › فكانت 
أحلاقه أخحلاقا اجتماعية اقتصادية ء ترمي إلى نقد المجتمم على 
أساس اقتصادي . 

م انتهى دور سيادة الأخلاق ني أواخر القرن التاسع عشر 
في أوربا » بعد أن بلغت أوجها حوالى متتصف هذا القرن 
واستمرت تتضاءل شيئ فشيتا حى جاء القرن العشرون . وهنا 
م يبق من الممكن وجود غير فلسفة أخيرة ثالثة بالنسبة إلى 
ا لحضارة الغربية . الأوربية ؛ هي فلسفة الشاك التوسمي » › 
وقد تحدثةا عنها من قبل في شيء من التفصيل : وقلنا إا 
تناظر دور فلسفة الشك ي الحضارة اليونانية . 

ومن السهل أن تبين من هذا التطور لطراز الفاسغة أنه 
بسير مع تطور طراز الفن جنا إلى جنب » وأن روحاً واحدة 
هي الي تعبر عن نفسها في كلا النوعين . فلعللك تسأل اشبنجلر 
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الآن : وهل العلم كالفن والفلسفة مخضم لروح الحضارة 
ويتطور تبعا لتطور هذه الروح »› وهو الي ء الذي يوم جوهره 
عل مجموعة من «الحقائق ٠‏ الأزلية الأبدية غير اللحاضعة 
للزمان أو المكان ؟ وهل ثل العلم تي تطوره ما بمثل طراز 
الفن في تطوره ؟ 

واشبنجلر يسرع ثي الإجابة قائلا : أجل > ١‏ إن العالم 
الصوري لأي علم من علوم الطبيعة بناظر نمام المناظرة العام 
الصوري للرياضيات وللدين وللفن » ؛ وليست هناك فرياء 
مطلقة عامة » وإنما توجد أنواع من الفزياء خاصة » تظهر 
وتختفي في حضارات خاصة . أولا ترى إلى التصورات الريسية 
الي وجدت ني الفزياء في الحضارة الغربية من أشعة ضوة 
تنعكس وتنكسر » وأيونات تتجول » وجسيمات غازية 
تصورها نظرية الحركة للغازات بأنما تفر وتشب ٠‏ م جالات 
مغناطيسية » وتيارات وموجات كهربائية - »› نقول أولا 
نرى آي هذه التصورات تعبيراً دقيقاً عن الرمز الأول للروح 
الفاوستية » رمز القوة والاتجاه في المكان اللاهائي ؟ أو لا تراها 
قد تطورت ني اتفاق وانسجام تام مع الفنون المعاصرة ها من 
تصوير بالزيت روعي فيه النظور وموسيقى ذات الات ؟ 
أولست ترى الصلة القوية بينها وبين التزبين ني الطراز الروماني 
الأوربي ء وتصاعد الأبنية القوطية » واستكشافات الفيكنج 
ي البحار المجهولة البعيدة » وحنين كولبس وكوبرنيك ؟ 
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إن تصور « الطبيعة » الي هي موضوع العلم بتوقف على 
روح الحضارة ورمزها الأولي . فاليوناني قد الخذ رمزه الحسم 
المنعزل الحاضر الساكن ؛ وتا كانت الفزباء اليونانية استاتيكا 
الأجسام وفزياء القرأب ؛ والعربي عبر عن رمزه الأوّلي 
بالأرّك والكهف » ومن هذا الشعور شأ علم الصنعة الذي 
يصور جواهر ذات أثر سحري غريب مثل « زلبق الفلاسفة » : 
وهو ليس مادة ولا حاصة لادة » وما هو شيء سحري 
يكوّن الأساس الوجود اللوي المعادن ويسمح بتحويلها بعضها 
إلى بعض . والروح الفاوستية ابتكرت ديناميكا المكاناللامتناهي 
وفزياء البعد أي التأثير من بعيد بينما كانت الفزياء اليونانية 
فزياء قرب » لا تستطيع أن تتصور التأثير بدون الملامسة . 
إلى اليونالي ينتسب التقسيم إلى صورة وهيولى ؛ وإ العرإي 
بنتسب تصور الجوهر وخحواصه الظاهرة والحقية ؛ وإ 
الفاو سبي القوة والكتلة . 

واللصورات الي تستخدمها حضارة ما لا بمكن ترجمتها 
ترجمة دقيقة إلى لغة حضارة أخحرى : ككلمات الأريرون 
والأرخيه والمورفيه والميولى لا بعكن أن تبرجم بدقة إلى إحدى 
اللغات الأورية . كما بختلف تصور الشي ء الواحد من حضارة 
إلى حضارة : فالحركة كما تنصورها الفزياء اليونانية غير 
الحركة كما تتصورها الفزياء الغربية» الأول تتصور ها باعتبار ها 
نقللة في المكان › والانية تتصورها على صورة اندفاع نحو 
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الأمام تعبيرآً عن فكرني القوة والاتجاه » وفكرة العناصر عاتت 
تغيرات هائلة بين الحضارات الونانية والعربية والغرية . فثمت 
فرق كبير بين العناصر كما نراها في نظرية العناصر الأربعة 
المشهورة عند أمبادوقليس › وبين اأعناصر لي الكيمياء ااعربية »› 
والعناصر أي الكيمياء الغربية . فهي ني ا لالة الأولى أجسام 
مادية منعزلة ؛ وف ا لحالة الثانية جواهر ذات خصائص سحرية 
وتأثبر سري عجيب ؛ وني المالة الأخيرة نقط من القوى في 
حركة دائمة وجولان . والنظرية الذرية في الحضارة اليونانية 
غير ها في الحضارة الغربية . فالذرات عند الأولى صور مصغرة › 
والذرات عند الثانية كميات من الطاقة صغيرة جدا ؛ ني النظرية 
الأولى الأساس هو العيان والقرب الحسي اللموس » وني 
الثانية هو التجريد » لأن الروح الغربية تتصور الذرة كا 
ديناميكياً لا براعى فيه اللركيب المحسوس بل الةوة فحسب . 
فذرات دعقريطس تختلف فما بينها وبين بعض بالشكل 
والمعدار » آي آنا وحدات مجسمة ؛ أما ذرات رذرفورد 
ونيلز بور فمكونة من اهنزازات وإشعاع . ويرجع هذا إلى 
أن فكرة البعد عند الروح الفاوستية كان من شأنما أن توجد 
ي الفزياء فكرة التوتر ؛ بينما م توجد هذه الفكرة عند الروح 
البونائية ؛ وعنصر التوتر هذا هو الذي ينقص ذرات دعقريطس 
من جهة » ومجعل الذرات الغربية كميات من الطافة أو نقطاً 
من الاهتزازات والإشعاع , 
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ولو تتبعنا تطور علم كمام الكيمياء في الحضارة العربية 
لوجاناه يناظر تطور الفن ٠‏ أي يسير حسب تطور الروح 
الفاوستية . فقد بدأ بالتأص من تأثير الكيمياء العربية و تصورها 
للعناصر على صورة جواهر ذات خصائص محرية › وكان 
ذلك على يد اشتال ) المتوفى سنة ۱۷۳١١‏ ) وبفضل نظرية 
سائل الاحتراق ) الفلوجستين ) الي قام بها ›» فأآصبحت 
الكيماء ليلا صرفاً . وما لبشت أن تطورت شيا فشيتا بان 
دخلها العنصر الديناميكي » حى أصبحت تدخل ي هذه النظرية 
الميكانيكية الطبيعية الي و ضعها كل من جلليو ونيوتن » وصارت 
العناصر الكيميائية نظام من الطاقة في متناول الإرادة الإنسانية . 
وجاءت اليكانيكا النموذجية فجعلت الذرة هى كمية الطاقة 
الأولبة الي قال بها بلاناك : وهكذا جد أن الكيمياء قد أصبحت 
ايوم فصلا من الفزياء الديناميكية . ويلاحظ في هذا التطور 
آنه كان برمي دائما إلى سيادة فكرة ااقوة والتأثير من بعد ي 
لمان انلاائي : آي إلى توكيد الرمز الأوّلي للروح الفاوستية . 

ليس العلم إذآ ١‏ حقائق » خالدة لا تنأثر بطبيعة واضعيها 
وا لعضارة الي نشأوا فيها › إعا العلم كالدرين سواء بسواء 
يقوم على عقيدة آمن با العلماء مانا » لألبا صادرة عن طبيعة 
روح ١‏ لنضارة الي بحيون فيها . ١‏ إن كل علم يقوم › كما 
تقوم كل أسطورة وكل إعان ديي » على يقين باطن .. . 
وكل الاعتراضات الي وجهتها العلوم الطبيعية ضد الدين 
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تصيب هذه ااعلوم نفسها . . . « خلق الله الإنسان على صورته » 
هذه قضية صادقة سواء بالنسبة إلى كل درن ظهر ي التاريخ 
وبالسبة إلى كل نظرية في الفزياء + مهما ادعت أا تقوم 
على أساس ثابت » . لأن العلم ليس غير تصوير لاوجود على 
أساس العلية محل عل التصوير الفلسفي والتصوير الديي › 
تصوير متأخر زائل لا بأني إلا" ني خريف الحضارة ولا يستمر 
غير بضعة قرون . وفي كل نوع من أنواع هذا التصوير 
للوجود تظل الروح الي علي الصورة واحدة » ولا اختلاف 
بين الصورة الدينية والصورة الفلسفية والصورة العلمية إلا في 
طريقة الأداء . وني هذا الى قال جيته : «إن العقل قدم 
قدم العام » بل الطفولة نفسها ما عقل : ولكن هذا العقل 
لا يشتغل بطريقة واحدة ولا يبحث في موضوعات واحدة » 
فالقرون السالفة أنتجت أفكارها في رؤى اليال ؛ أما هذا 
القرن الذي نحن فيه فيعبر عنها ني صيغ عقلية تصورية ؛ في 
تللك العقرون كان يعبر عن النظرات العليا في الياة بواسطة 
التصوير والالمة ؛ أما اليوم فيعبر عنها بالتصويرات اأعلية 
العلمية ٠‏ . وكل مذهب ي الفزياء يحمل طابع الروح الي 
ينتسب إليها وبجسب درجة التطور الي وصات إليها الروح 
حين أقامت هذا المذهب ؛ ومن هنا كان الشبه الكبير بين 
الصورة الدينية والصورة العلمية في كل دور من أدوار تطور 
الروح ؛ فالشبه كبير بين الصورة الدينية ثي عصر ااباروك 
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وبين الديناميكا والمندسة التحليلية اللتين ظهرتا في ذلك العصر . 
فالمبادىء الثلاثة اارنيسية في اإصورة الدينية وهي : الله والرية 
والحلود » يعبر عنها ي لغة الميكانيكا عبدأً القصور الذاتي 
( جلليو ) » ومبدأً الفعل الأصغر ( دالبير ) »> ومبدأً سحفظ 
الطاقة ( مأير ) . 


وإذا كان كل دين يقوم على عقيدة معينة › فكذلك كل 
فزياء تقوم على عقيدة فيها تعبير عن الرمز الأوّلي للحضارة 
الي صدرت عنها هذه الفزياء . فالفزياء الغربية تقوم كلها 
على عقيدة واحدة هي «القوة » . و «القوة » في الفزياء الغربية 
كمية أسطورية لم تصدر عن التجربة العلمية . ونما آمنت بها 
هذه اافزياء إعانا » تم طبقتها على التجربة العلمية وفرضتها 
عليها فرضاً . ومذا لا جد في غير هذه الفزياء أن القوة 
المغناطيسية في المجال المغناطيسي الذي وضعت فيه قطعة من 
الحديد حل محل حجر الغناطيس ؛ وطاقة الإشعاع › حل 
الأجسام المشعة ؛ وأن تشخص القوى مثل الكهربائية › 
والحرارة » وقوة الإشعاع . والدليل على ذللك أن الميدأ الأسامي 
في الديناميكا - وهوالقائل بأن كل الظواهر الفزيائية والحيوية 
هي صورة من الحركة قابلة للتحول بعضها إلى بعض » وي 
كل هذه التحولات تظل كمبة العمل الميكانزكي ثابة : 
فالعمل الميكانيكي يتحول إلى حرارة » والحرارة تتحول إلى 
عمل میکانیکي › ولکن مقدار العمل مساو دائماً لكمية الحرارة 
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هلا المبدأً الأول . المشهور الحاص بالنظرية الميكانيكة 
للحرارة لا يقول شيعا مطلقاً عن طبيعة الطاقة . 


ومن م أصبحت فكرة ١‏ القوة » الأساس ي كل التصورات 
الفزيائية الغربية ؛ فالسم لا يعرف إلا بأنه مجموعة قوى › 
والذرة زقطة من وة إشعاع او اهتز از :1 والموسة توحك دائماً 
أضيف إليها باسم الاستاتيكا ليس غير خرافة » « فليس هناك 
استاتيكا غربية » أعبي أن الروح الغربية تجهل الطريقة الطبيعية 
لتفسير الظواهر الميكانيكبة عن طريتى الصورة والمعوهر ( وعلى 
كل حال » المكان والكتلة ) : بدلا من تفسيرها على ساس 
اكان والزمان والكتلة والقوة » . ونتطيع أن نجد الدليل على 
هنا ي كل فرع من فروع الفزياء : بل إن « الحرارة » نضها » 
وهي الي تعبر عن الاستاتيكا الةدرءة أحسن تعبير باعتبار الحرارة 
كمية سالبة » لم تعد تتصورها الروح الغربية إلا على أساس 
أن الكمية الحرارية مجموع من الحركات السريعة جد الدقيقة > 
غير المنتظة » للذرات الي تكون الجسم ون حرارته هي 
متوسط القوة البة هذه الذرات . ويؤيد هذا أيضا أن 
المحاولات الي قام مها بعض العلماء من أجل استبعاد فكرة 
القوة صدرت كلها عن أناس لا ينتسبون بروحهم إلى ا-حضارة 
الفاوستية » مثل اسبينوزا اليهودي الذي لم يسنطع أن يدخل 
فكرة الةوة في مذهبه » ومثل هرتس العالم الفزيالي الألاني 
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اليهودي الذي حاول أن محل مشكلة الميكانيكا بالقضاء على 
فكرة القَوة . 

ففكرة القوة في الفزياء إذا أسطورة تشابه بقية الأساطر 
الي خلقنها الحضارة الغربية ٠‏ واي تكون كلها تعبيراً واحداً 
عن الرمز الأول لمذه الحضارة . فإن لكل حضارة عالاً من 
الأساطير ذا وسحدة تامة خحاصاً بكل حضارة على حدة وقااماً 
على أساس الرمز الأوّلي لكل منها . فعالم الأساطير ني الحضارة 
اليونانية يقوم كله على أساس فكرة الحم اللحسوس الملموس › 
وعالم الأساطير في الحضارة الغربية يةوم على أساس فكرة القوة 
والمكان اللامائي ؛ وعالم الأساطير ني الحضارة العربية توده 
فكرة الكهف وروح الله والأرببك . فالأولب وهادس 
( جه اليونانية ) حسبة ملموسة : بينما الفلهلة والنفلهيم ري 
الأساطير الشمالية ) نحلق ي المكان اللانمائي ولا بمكن تحديدها 
ولمسها . وآلمة الألبار والحقول ينظر إليها باعتبارها هي نفسها 
ہار وحقولا . فأخيلوس يتصور على أنه النهر بعينه › وبان 
والساتير هي الحقول والمراعي ‏ والدرياد أشجار بالفعل »> 
وليست هذه الكائنات كائنات تسكن ني الألبار أو المحقول 
أو الأشجار ؛ أما السحرة والعرافون والفالكيري وما إليهم 
ني الأساطير الغربية فأرواح خفية «تجولة غير محدودة بمكان 
قد حبس فقط ي الينابيع والأشجار والانہار ولكنها تتوق 
دائماً إلى الفرار من هذا الحبس كي تتجول بحرة «طليقة > 
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و فجوهر العام المحسوس كله ينكره شعور الروح الفاوستية . 
فليس عت من أرضي جسمي »› ولا المكان وحده (الكان 
اللامائي ) هو المحقيقي . والأسطورة تذيب الادة الطبيعية › 
كما يذيب الطراز القوطي الكتلة الحجرية في كاتدرائياته › 
تلك الكتلة الي تلق كالشبح في فيض من الصور والحطوط 
الحالية من كل ثقل والي لا تعرف للحدود معى » . 

وعلى هنا النحو عيله تصورت كل روح من هذه الأرواح 
الثلاث آلمتها . فالروح اليونانية لم تستطع أن تتصور الألوهية 
إلا عل صورة أجسام منعزلة محدودة : فتصورت آلمة متعددين» 
ولم يكن ني وسعها أن تفعل غير ذلك ما دامت الالمة أجاماً 
من نوع كامل . فالإله الواحد ليس إا في نظرها » ولمذا 
رأى الروماني أي ادعاء اليهودي وجود إله واحد إلحاداً 
وكفراً . ولذا أيضاً كان موقفه بإزاء الآهة الأجنبية موقف 
التسامح . بل موقف الرضا والقبول : قآلمة المصريين والفنيقيين 
موجودون حقيقة كوجود الاطة اليونانيين . وكل إله عند 
البونان له مكانه المحدود › لأنه إله قريب محسوس . وهذا 
التسامح اليوناني بظهر جلا في تلك المدابح الي كان ينقش 
عليها هذه العبارة : إلى الآلمة المجهولة » أو إلى الإله 
المجهول » »> وهي العبارة الي أساء فهمها القديس بولس 
ففسرها تفسيرآً عربياً سحرياً موحداً وقال إن الإله اإمجهول 
هو الإله الواحد الذي جهله اليونانيون باسمه وإن عدوه . 
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واللميقة هي أن هذا الإله المجهول هو إله جهل اليوناني اسمه › 
ولكنه إله يعبده الأجانب ني اللغور اليونانية شعر اليوناني نحوه 
بالقديس والإجلال ‏ وإن كان إلا أجنبيا »> نظرا لا طبع 
عليه من التسامح بالنسبة إلى وجود آلمة عدة . 

أما الروح العربية فللا لا تعرف التسامح مطلقاً فيما يتصل 
بتعدد الالمة ء لأنها موحدة مغالية لي التوحيد ؛ شديدة احرص 
عل الاحتفاظ به ي كل طهارته ونقاثه . فمهما تعددت الأدبان 
الى صدرت عن هذه الروح فإلما كلها أديان توحيد لا أديان 
شرك : فالزرادشتية والمزدكية واليهودية والمسيحية والمانوية 
والإسلام » مم هذه الأديان الي غزت الإمبراطورية الرومانية 
کدیانات إیزیس والشمس ومترا وبعلات ۰ کلھا سواء في 
هذا التوحيد . وكانت نتيجة هذا التوحيد أن بدلت بعض 
الرموز الإلمية » فبدلا" من الرموز القدبعة حلت رموز تعبر 
عن هذا الشعور الحديد » مثل الثور والحمل والسمك والخلث 
والصليب . ولا كان التصوير للآلة أو الله يوهم بالشرك 
والتعدد » فقد قامت حركة قوية لتحرم الصور المقدسة بلغت 
أوجها ني بيزنطة وي الإسلام برجه خحاص . وهنا الإله الواحد 
هو الإله احق الوحيد » أما بقية الالمة فباطلة عاجزة شريرة . 

هذا الإله الواحد عند ااروح العربية ليس له مكان محدود . 
ولمذا كان أتباع الدين في نظرها غير عدودين عكان معلوم › 
بل تربطهم رابطة واحدة هي رابطة الدين الواحد الذي يتبعونه› 


۲1٦١ 


مهما اختلفت أماكنهم وتباعدت مواطنهم . ومن هنا جاءت 
فكرة الأمة أو اللة - والتر ادف بينهما ترادف له دلالته اللحاصة 
بالنسبة إلى طبيءة الروح العربية . فالمسيح بقول : وحِث 
مجتمع اثنان أو ثلاثة حت اسمي »› فأنا بينهم ٠‏ . وفكرة الأمة 
الإسلامية فكرة لعبت دوراً حطيرا كل من عهد ااي حى 
ايوم . وي هنا تفسير وأضح ها نراه من شعور الشعب اليهودي 
بأنه واحد » على الرغم من تشتت أباء هذا الشعب ي كل 
مکان وزمان أعظم تشتيت . وإذا كانت الغالبية العظمى من 
المسلمين البوم يشعرون باہم يكونون وحدة واحدة ¿ ولو أن 
هذا الشعور ضعيف تبعا لزوال روح الحضارة العربية + وإذا 
كان أصحاب ااتزعات الدينية الإسلامية المتطرفة يشورون الوم 
على النزعة القومية المحلة المتعلقة بالوطن الواحد لا بالأمة 
الإسلامية المتعددة الأوطان السياسية » إذا كنا نرى هذا كله 
الوم فما ذلاك غير صدى حقيقي لفكرة الإمة كما تصور ا 
الروح العربة الحقيقية . هو أثر من آثار فكرة الإجماع بين 
الأؤمنين وارتباطهم بعقيدة واحدة أجمعين . 

وهكذا نجد الدبن مطبوعاً في عقائده وتصاويره وطريقة 
لبادة اديه بطابع الحضارة الي ينشأً فيها » لأنه صورة كونية 
يضعها الوجود الواعي كي يبر بها عن صاته بالكون المحيط به . 
ه فالدن هو الوجود الواعي للکائن الڂجي ٤‏ اللحظة الي ف ها 
يسرطر على الوجود » ويتحكم فيه › وينكره أو بقضي عليه . 
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فحياته وشعوره الغريزي تضيق وتتضاءل حین ترى عال الامتداد 
والتوتر والنور » ويتقهقر الزمان أمام المكان . والحنين النباني 
إلى الكمال تنطفىء ناره ›» وينبثق الشعور الأوّلي الحواني 
بالحوف من الوجود الكامل المتناهي ومما هو خال من الانجاه 
ومن الوت . لأن المشاعر الرئيسية في الدين ليست الحب والبغض 
بل الحب والرهبة . والبغض يفترق عن الرهية افتراق الزمان 
عن المكان » والدم عن العين › والشعور الحي عن التوتر › 
والبطولة عن القداسة . كذلك مختلف الب بالمعى العنصري 
آي المتصل بانس ) عن الب بالمعی الايي ۾ . وبين 
الدين والنور صلة قربى »› لأن الدين ينظر إلى الامتداد ابتداء 
من ذات تعتبر بؤرة الضوء ؛ وكل المقولات الرثيسرة في الدين 
مثل الألوهية والوحي والحلاص عناصر في الحقيقة الفعلية 
المضصاءة . 

والشعور بالرهبة › الذي عنه يصدر الدين › شهور ياارهية 
من ٠‏ حرية الإنسان أو العام الأصغر في المكان › ومن المكان 
نفسه وما فيه من قوى » ومن ال موت . وهذه الرهبة من اللحرية 
تشلعر بأن الحرية ي المكان هي في الواقم نوع جديد من 
اللعضوع والقيد أعمق من ذلك الذي يشعر به النبات بالنسية 
إلى الأرض الي ينمو فيها ؛ « فتدفع الفرد الذي بحس بضعفه 
إلى البحث عن القرب من الاخرين والاتصال بهم . وابلتزع 
من شأنه أن يدفع إلى الكلام » وما كل دين إلا" نوع من اللغة 
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والكلام » . ويقابل هذا النوع من الرهبة نوع لحر هو الرهبة 
أو ازع «على » تيار الوجود الكوني » وعلى الحياة وعلى 
الزءان ذي الا تجاه , فهو جزع من أجل الزمان الي › ونه 
تنش قوى الحياة والمنس واادولة » بينما الرهية ءن اكان 
تصدر عنها القوى الطبيعرة والعقائد أو العبادات الحاصة بالالمة » 
أي الدين . فكأن الدين إذن محاولة من جانب الوجود الواعي 
للدفاع عن نفسه « بإزاء قوی الدم والو جود اي الي نظل 
دائماً ترصد ني الأعماق لكي تستعيد حقها القدم في هذا 
الحانب الشاب من المحياة (وهو قوى اادم والياة والزمان 
ذي الاتجاه ) . وهذا ما عبر عنه المسيح بقوله : «اسهروا 
وصلوا › کي لا تضلوا » : هو محاولة للخلاص من هموم 
الوجود الواعي › والتخفيف ٠ن‏ توتر الفكر الناشىء في اللحوف» 
وانتزاع الذات من عزلتها المخيفة في الكون . ولمذا الحلاص 
درجاته : فأول مراتبه نهدئة التوتر الروحي عن طريق الوجد 
والسكر الديوني: وسي أو الصوني ؛ وفيه يتحرر الإنسان من 
الوجود الواعي بساعدة الوجود العام والكون الكلي › ويفر 
من المكان إلى الزمان . وأعلى من هذه السيطرة على ازع 
عن طريق الفهم أو المغل ٠‏ فيصبح التوتر بين الكون الأصغر 
والكون الأكبر شيئاً بحبه المرء ويشوقه أن يغوص بكليته فيه » . 
وها هو ما پسمی بامم « الإبعان » » وبه تبدأ الحا الروحية 
الحقيقية ني الإنسان . والفارق بين التعقل في العلم والتعقل 
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ي الدين - وكل تعقل تعقل علي - أن التعقل في العلم لا يضع 
سلسلة العلل في تدرج أو تصاعد من حيث القيمة + بل بغض 
النظر عن كل فروق نصاعدية في سلسلة العلل ؛ بينما الدين 
يقوم كله على أساس وجود مراتب في سلم العلل ترتفع حى 
تصل إلى أعلى العلل أو العلل الأولي » علل العلل . ومعى هذا 
التصاعد في سلم العلل أن الراتب السفلى تخضم وتسم للمراتب 
العليا » ولحذا كانت الصلة ف الدين هي صلة الحضوع . 

أما الصلة ني العلم فهي القانون . لأن القانون لا بقتضي 
من العلل أن تكون مر تبة في سلم تصاعد : بل يضر ضها متجاورة 
في حط آفقي . 

ومن هنا كان جوهر الشعور الديي هو الحضوع والتسليم . 
ولذا عرف جيته التقوى بأنما التسليم فقال : «إن ني طهارة 
أرواحنا نجيش رغبة قوية حارة في أن فسلم أنفسنا » محتارين 
طائعين ٠‏ يحدونا الحمد والشكر ٠‏ لموجود غير معلوم اع 
وأطهر » مفسرين لأنفسنا عن هذا الطريق الأزلي" الأبدئ 
الذي لا اسم له . وتلك هي التقوى » . لأن الإنسان جد في 
هذا التسليم اليل إلى الحلاص من الخزع الذي يعانيه › والعزلة 
الي تغمره في ظلمتها الرهيبة . 

« والإبعان هو الكلمة الكبرى الي ينطق با الإنسان ضد 
ال ع الميتافيزيقي » كما آنه في نفس الآن اعتراف با لحب » . 
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هو كلمة كبرى ضد ازع الميتافيزيقي › لأن الإبعان امتلاك 
مطلتق لشي ء انتزعه الإنسان من الزمان والمصير › وهما مصدر 
هذا ازع لديه » واو أن هذا الشيء تظل طبيعته غامضة دائاً 
بالنسبة إليه » فيه بجد الملاذ ويلشد الطمأنينة . وهو اعبراف 
بالحب » لأنه رغبة في الانحاد التام بهذا الشيء الأخير ٠‏ بهذه 
القوة الائلة » باه ؛ وحينئذ يستحيل اللحضوع والتسليم إلى 
حب صوني عميق عبر عته القديس برنارد أجمل تير حين 
قال : «من بحيب ال بروح متوقدة يستَحل" إليه > . 


غير أن الإنسان لا يستطيع أن يقنع بمذه الصورة »> صورة 
الإعان : لأنها قد أبقت في الظلام هذا الشيء الذي لم تقدر 
على إدراك طبيعته ؛ والدين كما قلنا قريب الصلة كل القرب 
بالنور » فلا مناص إذاً من عاولة إلقاء الضوء على هذا الشي ء 
المندثر بالغموض والظلام . وهنا يبدأ الشك مع ما بثيره من 
لام القلق وابلتزع » فتكون الروح ني حالة بلبال مطلق بصل 
أحيانا حد البأس العنيف الملح . وبابتداء الشلث ينتقل ه الإبعان › 
إلى «العلم » » فتحل العلية الأفقية محل العلية التصاعدية › 
والقوة الإنسانية عل القوة العلوية ؛ وبدلا من أن يكون مصدر 
الحقائتق مصدراً علوياً أجنبياً › بصبح مصدر الحقائق الذات 
وحدها فلا تعرف بغير حقائقها هي ؛ وبدلا من التوکید 
إعيل المرء إلى الإنكار . وهذا هو الإلحاد . 
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وهنا يلاحظ دائماً أن الإبعان يسبق العلم : « فالنظرية 
العلمية ليست شيا آخحر غير عقيدة دينية سبقتها تاربحياً على 
صورة آخری » . 

فإذا تأملنا الآن هذا التطور ني الشعور الديي وجلا أنه 
يسير وفق تطور روح الحضارة تاماً . فروح الحضارة ي 
أدوارها الأولى > ي ربيعها وصيفها » روح دينية » وليس في 
مقدورها أن تكون غير دينية أو لا دينية » وكل ما تستطيعه 
هو آن تلو بالدين فحسب عن طريق الفكر ›» كما كانت 
الحال في فيرنتسه ني عصر آل مد تشي . فليس الإلاد نظرة 
ي الوجود عکن آن تنشاً في أي زمان ؛ کما آنه لیس شيا 
طاراً بتصل بطبيعة بعض الأفراد وأهوائهم الفردية . إا 
الإلحاد ضرورة محدودة بزمان في تطور الضارة › وليس في 
استطاعة كائن من كان ممن عيا في هذا الزمان أن بتخلص 
منه » مهما أظهر من تدرن وتقوى . « لأن الإلحاد ععناه الحقيقي 
تعبير ضروري عن عقلية كاملة في ذاما قد استنفدت كل 
إمكانياتها الديية وأصبحت فريسة اللاعضوي . وهو بتفق 
مام الاتفاق مع المحاجة القوية الحزينة إلى تدين حقيقي .و هذا 
وثيق الصلة باانز عة الرومنتيكية الي تصبو إلى أن تعيد الحياة 
من جديد إلى شي ء فقد إلى غير رجعة : وخصوصا الحضارة_- 
وکن صاحبه آن لا یکون شاعر! به آقل شعور » لاأنه « شعور 
وجداني عاطفي لا يتدحل مطلقاً ني مألوف تفکیره › بل وقد 
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يكون مناقضاً لاعتقاده الحاص » » فراه يدي الشعائر الدينية 
أحسن أداء . ولكنه ملحد في أعماق نفسه ؛ ومن الأمثلة 
التارمحخية المشهورة على هذا هيبل » الذي لم يكن يؤمن بالله » 
ولکنه کان يصلي . 

فالإلحاد بوجد بالضرورة في دور المدنية منذ ابتداء هذا 
الدور » وينتسب إلى الرجل القاطن ني المدن الكبرى . فأرسطو 
في الحضارة اليونانية ملحد »› بالاسبة إلى فكرة الله في هذه 
| لفضارة ؛ واانزعة الرواقية نزعة إلحاد ؛ كما أن شوبنهور 
والاشتراكية ني الحضارة الأوربية ملحدان . ولكل حضارة 
نوعها الحاص من الإلحاد : فهناك إذاً إلحاد يوناني › وإلحاد 
عربي » ولحاد غربي » وکل مهما محتلف في مضمونه ومعناه 
عن الآخحر كل الاختلاف . فإذا كان نيتشه قد عرف الإلحاد 
الديناميكي الغربي بهذه العبارة : « لقد مات الله » › فإن الملحد 
البوناني كان ي استطاعته أن يعبر عن إلحاده بقوله إن « الالمة 
المقيين في المكان المقدس قد ماتت » . والتعريف الأول معناه 
انتزاع الإله من اللامائي > والثاني معناه انتزاع الآلمة من 
المىضوعات والأجسام المتعددة . 

وت ظاهرة دينية أخرى تشاهد في كل الحضارات هي 
ظاهر ةَ الإصلاح الديي > ومعناها رجوع الدن إلى طهارة 
فكرته الأولى وصفائها . « وهي تدل على أن المدينية › ومعها 
الروح البورجوازبة ›» قد حررت من روح البيئة الي هي فيها 
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شيا فشيثا » وسارت قدماً بقو تما اهائلة خضعة فكر وحساسية 
الأحوال الأصلبة غير المدنية إلى امتحان تعلق بنفسها » . 
وليس من الضروري أن تنتهي حركة الإصلاح إلى قيام أديان 
جديدة كما حدث في الحضارة العربية من قيام الإسلام › 
ولي الحضارة الفاوستية ٠ن‏ قيام المذهب البروتستني ؛ ففكرة 
الإصلاح لا تقتضي هنذا ؛ وكل ما تقتضيه هو إرجاع الإعان 
إلى صورة الطبيعة والموجود الواعي الحالص والمكان اللحالي 
من کل زمان »› الحاضم للعلية الصرفة ؛ وإخحراجه من عام 
الاقتصاد ) الروة ) لإدخاله ي العام العلمي (الفقر ) ؛ ونقله 
من أوساط النبلاء والفرسان إلى أوساط الروحانيين واازهاد ؛ 
وانتزاعه من يد الرجال المتدثرين بدثار الدين ذوي المطامع 
السياسية لوضعه في مملكة العلية المقدسة الي لا تنتسب إلى هذا 
العام . فحركة الإصلاح إذاً حركة عقلية توجد في دور انتقال 
الحضارة إلى الملنية على وجه التخصيص آو قبل ذلك بقليل . 

فإذا بلغت المدنية آنحر دور من أدوار نضوجها » وأصبحت 
خارجة عن التاريخ » ظهرت نزعة دينية جديدة يسميها 
اشہنجلر باس « التدرن الثاني ٠‏ . وحن مجدها ي الحضارة 
القدعة ابتداء من عصر أغسطس تقريباً › أما الحضارة الغربية 
فلا زالت بعيدة عن هذا الدور . وعتاز هذه النزعة بالتقرى 
العميقة الحالية من كل إبداع وكل طرافة ؛ « فلا شي ء يبى 
ولا فكرة تنمى » وكأن سحابة تخرج من اابيثة مظهرة الصور 
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القدبعة الغامضة المرددة ني أول الأمر › الواضحة الصرغة 
قلا“ قليلا فيما بعد » . لأن الدرن البدائي يعود من جديد 
فيغمر الشعور الديي كله › ويفرض نفسه على الناس ي صورة 
جمع بين أخحلاط عدة من الأديان البدائية الفطرية ›» وتعود 
بعودته الفوضى الأولية الي تيا فيها كل حضارة قذف بها 
خارج تيار التاريخ إلى حيث رقدت في ناووس الطبيعة . 


۱١٥-رطتنشا‎ o 


فوى التاريخ 


و إن الفعال في التاريخ هو 
الحاة » والحيباة وحدها 
وباستمرار »> هو الجنس > 
وانتصار إرادة القَوة » لأ انتصار 
الحقائق واليضرعات والمال » . 


الكون الأصغر 
« الإنسان حيوان مفرس 0 


و أرأيت إلى الأزهار › ي المساء والشمس تغيب »› كيف 
تغتمض الواحدة تلو الأخحرى ؟ إن إحاسا غرياً بغزوك 
وشعورا بازع الغامض يتملك نفسك وأنت ترى منظر هذا 
الوجود الأعمى الذي يسبح أي فيض من الحلم واللحيال : 
فالغابة صامتة » والسهول الممتدة حلق من فوقها الصمت › 
وهذه الحميلة و ذاك الغصن جللهما السكون الرهيب › ولم يعد 
غير النسيم بداعب هذه الكائنات . بينما البعوضة الصغيرة هي 
وحدها الحرة : فلا زالت ترقص في نور الغسق »› ولا زالت 
تتحرك إلى حيث تريد » . 

في هذه الصورة الشعرية الرائعة عبر الكون عن سر ما 
ينطوي عليه من أنواع الوجود . فالدوحة الضخمة مصفدة 
في التربة الي شاء الاتفاق والصدفة أن تنبت فيها » وليس أي 
استطاعتها أن تنحرك بنفسها أو أن تنتقل من مكانما قيد شعرة 
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وليست لديا قدرة على أن تريد شيا أو تحختار أمراًء وإنما 
يبفرض عليها كل شيء فرضاً . إنها ليست إذاً حرة ولا 
مختارة . وهذا اكان الذي تصادف ونبتت فيه » هل بمكن 
أن تنفصل عنه بنفسها ورادا ؟ كلا › إنما مرتبطة بالبيثة 
الي تنش ؛ إا هي جزء من المنظر الذي قلف بها فيه . وهذا 

مى الور الغبق:: 

قارن الان بہذه الدوحة الضخمة هذا الحيوان المدأي 
المتجول في قطرة الماء > والذي لا تستطيع العين المجردة أن 
تراه والذي لا يعمر غير ثاأية أو يزيد قليلا“ > هذا الذي لا 
يشغل من قطرة الماء غير نقطة من المكان صغيرة كل الصغر › 
أوّلا تراه حرا بتحرك آنی شاء وحیث أراد » أولا تراه مسقلا 
بکیانه بزاء الکون کله ؟ إنه هو نضه کون پأکمله » کون 
أصغر في حضن كون أكبر . 

في هذا الفارق الأ كبر بين النبات والحيوان : هذا حر › 
وذاك مقيد . 

ولكن الحيوان ليس حربة مطلقة ›» ونما فيه ثاثية من 
الحرية والقيد › آما النبات فقيد حالص . وذلك « لأن النبات 
بات فحسب » أما ا يوان فنبات وشي ء آنحر . فهذا القطيع 
الذي ينض بعضه إلى بعض حين يواجه الحطر ء وهذا الطفل 
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الذي يضغط على صدر أمه وهو ببكي › وهذا اومن اليائس 
الذي يود أو في ي حضن اله : ھۇلاء جميعاً بريدون أن 
يعودوا من حالة الوجود الحر إلى حالة الوجود المقبد › النباقي › 
الذي انفصل عنه من أجل العزلة والوحدة » » أي الفردية 
والاستقلال بالذات والحرية . فالأصل هو الكون النباتي › م 
تفصل الموجود عن هلا الكون الباتي مكوناً كوناً حاص بإزاء 
هذا الكون » نظراً إلى أنه حر . ومن هنا سمي النبات بأنه 
و کون ۲ » بينما نعت اليوان بأنه ۾ كون أصغر » بالإضافة 
إلى « كون أ كبر ٠‏ . وعلى هذه التفرقة بين الكون »و « الكون 
الأصغر ٠‏ يدور كل شيء ني طبيعة الوجود المي : فهما 
المقولتان المظميان للناريخ . 

و فالكون » حمل طابع الدوران والتوالي : أي « السياق ٠؛‏ 
أما ۾ الكون الأصغر » فطابعه هو « التوتر » ؛ الأول يعبر عن 
تتالي الأحداث على ء سياق » حاص ٠‏ والثاني يعبر عن التقطيب 
والنعارض ولذا سمي طابعه بام و التوتر » ؛ والسياق الكوني 
هو الاجاه » والزمان › والإيقاع > والمصر › والضين › 
لأنه تعبير عن الحياة وأاصيرورة الحالصة أي استمرارها 
الاندفاعي ؛ وهو تعبير عن الوحدة الكاملة > لأن التعدد أو 
ا رقة والتمييز مصدرها النوتر › فهذا معناه أن شيا قوم 
و ضد » أو و إزاء » شي ء آخر ؛ وترى الآعير عن هذا 


السياق الكوني جايا في السير المنتظم بحيش ظافر » وني اللغة 
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الصاءة الي بها يتفاهم العاشق والعاشق › بل وي كدافة 
ابول الأصيلة وهي جر عربة : ففي هذا كله تدرك توقيعاً ‏ 
يكون تارة وقع أقدام > وأخرى وقع عواطف متبادلة مستمرة 
السير › وثالغة وقع حوافر . ولا کان الییوان بات وشیا آحر › 
فإن فيه طابع السياق إلى جانب طابع التوتر : وهذا يظهر 
واضحا ني هذه الوحدة الكاملة الي يشعر بها عدد كبير من 
الحيوان أو الإنسان بنتسبون إلى طائفة أو نوع وامحد » حين 
بهددهم حطر من الأحطار ؛ وني الحيش المهاجم الذي يتلاصق 
بعضه ببعض بشدة حت نيران العدو + وي الحمع المحتشد 
الثائر الذي يفى في وحدة مطلقة حين يصطدم بالشرطة . 
وحياة اللياق حياة المنسين . لأن حياة المنسين تحمل 
طابع الدوران والتوالي » طايم السياق › طابع الوحدة الكاملة . 
ومن هنا نستطيع أن تفهم لاذا كان الحب الحنسي دائماً متجهاً 
إلى الاتحاد » وهذا ما عبر عنه جيته أعمق تعبير في قصيدة 
و الحنين السعيد ٠‏ حين قال : وني قشمريرة ليالي الحب › 
تللك القشعريرة الي ولدتلك وفيها أنت تلد › بغزوك شعور 
غامض غریب »› حبن تضي ء الشمعة الو ديعة المادثة . جنك 
لا تظل غارقا في ظلال الظلام الظليلة > وإنما مرق فؤادك 
رغبة جديدة عنيفة › ونزعة قوية إلى اتحاد أعلى وامتزاج سام ؛ 
ولن يعوقلث البعد مهما طال » بل ستأني سريعاً طاثراً قد أحذدك 
السحر » فتعشتق النور » وأخيرا تحترق كما ترق الفراشة. 
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وما م تفهم هذا الوت والصيرورة » فتظل ضيفاً مهولا 
معتماً عل هذه الأرض المظلمة » . 

فالأعضاء الحنسية إذاً أعضاء حياة السياق » أعضاء الكون ؛ 
كما أن له نوعاً آخحر من الأعضاء هي الحهاز الدموي . لأن 
ادم رمز الحياة الداثرة المستمرة > فهو بحري من الام إلى 
اجنين » ومن هذا انين حین يصبح بدوره آماً إلى جنين 
آحر » وهكذا باستمرار » وهو محري من الأجداد إلى الاباء 
ومن الاباء إلى الأبناء » ومن الأبناء إلى الأحفاد » وهكذا 
طوال حياة ابحنس مكوناً منهم جميعاً وحدة كاملة على شكل 
دفعة قوية تلد باستمرار ا لازمان والمصير والسياق › 
رمز عميتق لم يستطم أن يدرك شيا من سره غير جيته الذي 
عبر عن الحانب الانسانيمنه ني رواية ه الأنساب المختارة » › 
حیٹ نری ابن شرلوت يموت موتا ضروريا » لأن الدم الذي 
جری فيه من مه کان دما غریباً | بصدر عن نسب تار بین 
شرلوت وزوجها إدورّد » وکان میلاده إذاً قد ارتکب 
حطيغة كونية » آي ضد الدم . 

أما حياة التوتر فهي على العكس من ذلك حياة الحواس 
لأن حياة الحواس هي حياة التمييز والفصل . وأعضاؤها 
الحواس والأعصاب . وهي رتب حسب قد رما على التمييز ؟ 
فأدناها مرتبة أقلها قدرة على التمييز › وأعلاها أقدرها على 
الفصل بين الأشياء وتمييزها وتحديدها . ولحذا كانت حاسة 
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اللمس أول الحواس وأدناها مرتبة » وإن كانت الأساس › 
أو بعبارة أحرى : ومن أجل هذا كانت الأساس لبقية الحواس» 
وم يكن الإدراك يى في البدء إلا بها . واللمس معناه تعیین 
اكان ؛ فلما كان اللمس أساس الحراس »› كانت الحواس 
كلها متصلة بالكان » مهما بلغت هذه الحواس ٠ن‏ تطور 
ودرجة للربية . « فكل نوع من أنواع الحس تييز بين الذات 
وبين الغير › بيي وبين الثي ء الغريب عي . ولإدراك مركز 
الغير بالنسبة إلى الذات يستخدم الكلب حاسة الشم » والتيس 
حاسة السمعم » والتسر حاسة الأبصار . واللون والصوت 
والرائحة وكل نوع ممكن من أنواع الحس يعي المسافة والبعد 
والامتداد » . أي أن الإحساس مرتبط بالمكان أشد الارتباط › 
فالتوتر بالتالي مرتبط بالمكان على عكس ما رأيناه ني السياق 
من أنه مرتبط بالزمان . ومن هنا نستطيع أن نفهم لاذا كاات 
العين أسمى التواس › فإن العين هي أقدر الحواس على دراك 
ا مكان بأبعاده ومسافاته وامتداده »> هي وحدها الي تدرا 
الآفاق البعيدة › والليل والنهار » والأشياء الشفافة والمعتمة في 
المكان الشاسع للضي ء » والبعد اللامائي للأجرام السماوية 
المحلقة فوق الأرض . فهي معجزة كبرى » أدرك سرها 
وسلطانما من قبل القديس أوغسطين » فحللها ليلا بديعً 
في «اعرافاته ۾ › وأرجع إليها كل شهوة فقال : «إن 
الإدراك الحاص بالعين هو النظر › ولكنا نستخدم هنا اللفظ 
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الأخير فبما يتعلق ببقية الحواس أيضاً حبن نريد استخدامها 

في المعرفة . تحن لا نقول : اسمعم كيف E‏ 
E‏ يشم › 
وهي أشياء خحاصة كلها بالعين . ولكنا نقول ليس فقط : 
أنظر كيف يلمعم وهر داص الین ا ۰ بز ل 
أبضا : آنظر أي انسجام هذا > أو أية رائحة هذه › أو أي 
طعم ذاك » أو أية صلابة هاتيك » . وهذا سمى الشهوة عموءاً 
باسم شهوة العين › ما دامت اأعين تغتصب وظانف باي 
الحرواس 

وبسيطرة العين على بقية الحواس - وذلك بأتي في مر تبة 
عليا من الوجود › وني دور متأحر من أدوار الحضارة ‏ 
يصبح النور والنزعة نحو النور العامل الفعال ني إيجاد الصورة 
الكونية . ولقد رأينا من قبل كيف أن الدين على صلة قربى 
بالنور » والحال كذللك بالنسبة إلى بقية مظاهر التعبير ي 
الصورة الكونية . فالدين والفن وااعلم ولدت من أجل النور › 
وکل ما بینها من اختلافات يرد إلى السؤال عما إذا كانت 
هذه التعاببر تتوجه إلى العين الظاهرة أو إلى العين الباطنة › 
« عين الروح » . ولو تتبعنا تطور أي مظهر من مظاهر التعبير 
هاتيك » وجدنا أن هذا التطور بتبع ترقي اللحواس »› أي أن 
اتجاه التعبير يكون شيا فشيئا إلى العين » إلى النور ؛ ففي الفن 
مثلا يكون اتجاه التطور عند النضوج نحو الأضواء و نحو ن 
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بعد أن كان تي البدء أكثر اتجاهاً حو ال ركيب المعماري الصرف. 


وإلى هذه التفرقة بين السياق وبين التوتر ترجع التفرقة 
المشهورة الي يضعها اشبنجلر بين الوجود اللحالص أو الوجود 
العام » وبين الوجود الواعي . « فالوجود الحااص أو الوجود 
العام له سياق واتجاه ؛ أما الوجود الواعي فهو توتر وامتداد . 
ني الوجود اللحالص أو العام يسود المصير ٠‏ بينما الوجود الواعي 
بيز بين العلة والمعلول . إذا تساعل الأول قال : مى ؟ لماذا ؟ 
وإذا تساءل الكاني قال : أبن ؛ كيف ؟ ٠‏ . فالنبات » وهو 
عيا حياة الوجود الحالص لا حياة الوجود الواعي ٠‏ لا يعرف 
من العلاقات إلا" ما يعبر عنه بى ؟ ولاذا ؟ ؛ ولا معى عنده 
للسؤال : مى ؟ لأن نمو النبات و[زهاره وإغاره ونضوج 
تاره تعبير عن الرغبة في تحقيق مصير وتزوع حار نحو مى ؟ 
أي حو الزمان ذي الاتجاه . أما الإنسان » باعتباره الموجود 
الواعي › فهو دائماً تي بدء حیاته بحیا کل یوم بل کل لمظة 
من جديد ؛ لأن العقل ( مصدر الوعی > لا يعرف المصير › 
بل يعرف ارتباط علة بمعلول فحسب » وهلا الارتباط لإ 
بعرف مع الزمان لآنه كما رآينا من قبل مرارا خارج عن 
الزمان » وبالتالي لا يعرف الامجاه » وعدم الانجاه معناه البدء 
كل يوم بجديد . م إن الوجود الواعي بتأمل كل لحظة ي 
الوسط المحيط به › ويتساءل : أبن ؟ » أي يتجه بوعيه إلى 
اكان . 
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وهذه التفرقة ي داخحل الوجود بين نوعين من الوجود 
ليست ني ذانما جديدة على التفكير الألاني . وإ نما هي تفرقة 
متتشرة في هذا التفكير » على الأفل منذ أيام كنت ؛ وساعد 
على وجودها ني هنا التفكير بنوع حاص قدرة اللغة الألمانية 
على التعبير بدقة عنها بأافاظ خاصة . فتراه يفرق بين وجود 
بسميه ٠‏ هذا الوجود ٠‏ أو الاأأية ) والكلمة الألمانية المقابلة لمذا 
التعبير من المستحيل أن نجد ها مقابلا ني أية لغة أخرى من 
اللغات المعروفة لدينا ) »> ومعناه » تقريباً طبعاً » وجود شي ء 
حاضراً بالفعل (ومن هنا استعمانا امى الإشارة للدلالة عل 
معى الحضور ) »› وبين وجود يسميه « وجود أي » › ومعناه 
صفة الوجود ( ومن هنا استعمانا «أي » : ومطلب « آي ۲ 
عند الفلاسفة الإسلاميين سؤال عن فصل الشي ء الذي يفصله 
عن شي ء يشارکه جنسه ) » كما بيز نوعاً ثالث من الوجود 
يسميه « الوجود » فقط » ومعناه ماهية الوجود » وإعمكننا أن 
نتر جمه بقولنا « وجود ما » » لأن مطلب « ما ۲ » أي اصطلاح 
الفلاسفة الإسلاميين » هو سؤال عن ماهية الشيء . لكن 
تلف المغكرون لأمان فيما بينهم وبين بعض اختلافا كبيراً 
جداً ني المعنى الذي يضعه كل" لکل نوع من هذه الأنواع 
الثلاثة للوجود . ولمذا استحال أن يترجم الإنسان اللفظ الدال 
على واحد من هله الأنواع إلى أية لغة أحرى بطريقة واحدة 
بالنسبة إلى كل المفكرن . وهنا هو السب لي ننا ترجمنا 
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النوع الأول عند اشر نجار بقولنا ١‏ الوجود العام » > وتر جمناه 
من قبل أي عرضنا لشيء من فاسفة الوجود علد هيد جر 
بقولنا « الآنبة » . ومرجع هلا الاختلاف بين المفكرين الألان 
ي المعنى الذي يمطونه للفظ الدال على النوع الأول من الوجود 
إنما هو المقابل الذي يضعونه هذا النوع الأول . فاشبنجلر مثلا 
بجعل « هذا الوجود » الأول ني مقابل «الوجود الواعي » › 
وفلسفة الوجود عند هيدجر ويسبرز تضعه في مقابل ما سمينا ه 
باس ١‏ الوجود الحقيقي » »و جعل من التقابل بين هذبن اأنوعين 
ن لرجرة الزر ري الى تور عله 8 
لاخحتلاف التقابل في كلتا الحالتين كان اختلاف المعى الذي 
بعطى للنوع الأول من الوجود › ولا كان هذا التقابل بقوم 
عليه أو تصدر عنه فلسفة كل منهما كلها > كانت الطرافة 
ني طريقة التفرفة والتقابل . فالطرافة أو ابحدة إذاً ني الطريقة 
الي تصاغ با التفرقة » لا ني جرد ااتفرقة . 

قلنا إن هذا التقابل يقوم عليه التفكير الفلسضي والنظرة ي 
الوجود عند كل واحد من هوؤلاء المفكر رن . وهذا أو ضح 
ما يكون عند اشبنجلر ؛ فإن فكره › الذي بقوم كله كما 
رآبنا ي القسم الأول من هذا الكتاب › على جملة أنواع من 
التقابل » إنعا أساس هذا التقابل المستمر فيه تلاك التفرقة الي 
يضعها بين الوجود الحالص والوجود الواعي . فالتقابل بين 
الوجود الحالص والوجود الواعي هو التقابل بين الزمان والمكان› 
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بين التاريخ والطبيعة › بين السياق والتوتر » بين المصير والعلية > 
بين ااوقائع والحقائق » بين الوجدان والعقل » وهي المد 
الرئيسية الي يوم عليها كل تفكيره. فإنا كان التقابل بين 
الوجود الحالص والوجود الواعي له هنا الحظ من اللحطورة »> 
فلنتعمق إذاً معناه . 

وتعمق معناه هو استثناف البحث لي أعضاء الإدراك 
الحاصة بهذا الوجود الواعي › وهي كما قلنا الحواس . فلتتابم 
البحث ني هذه المعجزة الكبرئ » معجزة العين » وهي المعجزة 
الي ستظل بالنسبة إلينا سر غامضا لا نستطيع أن نزبل النقاب 
الذي تنقب به كله » سواء النسبة إلى مصدره : فإن مصدره 
شيء مجهول كوي خفي › وبالنسبة إلى وسيلة التحرر من 
نير ه والحلاص من ساطانه . وقد رأبنا كيف امد هذا السلطان 
إلى كل الحواس ففرض نفسه عليها فرضاً . 

وإن هذا السلطان ليبلغ أوجه ي الإنسان فيصبح كل شي ء 
بالنسبة إليه مرده إلى أصل العالم المضي ء وانجاهه › عام الرؤية 
والإبصار : من ضوضاء ليلية » ورياح » وتنفس حيوان »› 
وعبير نبات إلى آخر كل هذه الأحساس الي ليست موضوع 
العين ولا تنتسب إلى عالم الأبصار . فلم يبق للإنسان غير اكان 
المرني » آما عالم الحواس الأخرى فمجهول لديه : لا يعرف 
شيئ عن عام الشم عند الكلب أو عام السمع عند التيس › أو 
العالم اللي تنصوره اليوانات عديمة العيون » بل يرجع ما لديه 
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من معرفة قليلة عن بقية عوال الحس إلى ١‏ صفات » أو 
۾ كيفيات » أو «آثار » للأشياء المضيئة : فالحرارة أثر من 
آثار النار الي ١‏ رأيناها ٠‏ » وحن «نرى » الوردة الي يعبق 
اكان بعبيرها ›» ونتحدث عن صوت ااعود » والكواكب 
لا تربطنا بها غير صلة الرؤبة والملاحظة › بينما الرابطة بينها 
وبين الحيوان » بل والإنسان البندائي رابطة من نوع آخر 
تتصل بحواس أخرى غير العين . 

لكن هذه السيطرة المطلقة لاعين واارؤية تعمق كير . فلم 
بعد الوجود الواعي الإنساني توتر خالصا بين الحسم والعام 
اليحيط ء وإعا أصبح الحياة المحصورة وي ٤حدود‏ جال 
مضي ء . فاب حسم يتحرك ني » المكان المرثي . والياة بعمق 
أو التجربة السة للعمق نفوذ هائل ني الآفاق البعيدة بواسطة 
أو ابتداء من مركز مضي ء هو هذه النقطة الي نسميها « الذات » 
أو و الأنا » . فإن و الذات » أو و الأنا » فكرة بصرية وتصور 
نوراني . وابتداء من هذه اللحظة تصبح حياة الذات الياة 
تحت الشمس » أما الموت فنسيب اليل . ومن هنا ينشأً نوع 
من الشعور بال تزع جديد ياتهم بقية الأنواع : هو ازع من 
الحفي غير المرئي »> هذا الذي يسمعه المرء ويجس به ويفطن 
لوجوده أو یری آثاره دون آن براه هو نفسه . وهذا النوع 
من ابلتزع لا بعرفه الحيوان بل ولا البدائي والطفل › وإنغا 
يعرفه الإنسان الأعلى من هذين › وهو العلامة المميزة لكل 
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شعور ديي عند الإنسان : فالالمة ترى آثارها ويفقطن 
لوجودها » بل ویسمع صونہا › ولکنها لا نری مطاقاً › 
ومن هنا كان من التسامي بفكرة الله أن بقال «لا تدركه 
الأبصار » . والآخرة ني عليين › أي ني مكان فوق المكان 
الضيء المرئي ؛ والملائكة أسمى مرتبة من الإنسان لالا لا 
تری بالعین ؛ وفكرة و الحلاص ۲ تقوم عل الحلاص م 
انور والمرئيات . ومن هنا زستطيع أن نفهم تأثير الموسيقى 
العجيب ٠‏ وقدرما على محليص الروح › والصلة الي كان 
وستظل تربطها بالدین ني کل مظاهره › وني على مظاهره 
بوجه حاص ٠‏ ونعي به التصوف . ١‏ فإن الموسيقى هي وحدها 
القادرة على أن تعلو بنا على العام المرئي »› وأن نحطم سحر 
سيادة النور الملح » ون تبعث فينا هذا الوهم احمل › وهم 
الاتصال الحقيقي بالأسرار اللامائية للروح › وهو الوهم الذي 
يبصدر عن أن الإنسان الواعي قد سيطر عليه حس واحد سيطرة 
حالت بينه وبين أن يشيد بعد عالاً سمعياً بواسطة المؤثرات 
السمعية » فيضطر دائما إلى أن مجعل هذه المؤثرات خاضعة 
لعالم الرؤبة والإبصار ۲ . 

وكان من نتائج هذا التعمتق اللعطير ة أيضاً نشأة اللغة ذفات 
الألفاظ الي حلت محل بقية آنواع لغة التفاهم بين الحيوان 
مثل الإأشارات والتلوغعات واللبرات . «فالفارق بين اللغة 
الصوتية عموماً » وهي اللحاصة بالحيوان » وبين اللغة ذات 
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الألفاظ › وهي إنسانية صرفة › هو أن الأافاظ والتعبيرات 
في هذه الأخيرة تكوّن عا من التصورات الباطنة البصرية › 
ناشئة تحت تأثير الرؤبة السائد . ومعى كل كلمة له قيمة 
بصرية » حى ني الألفاظ الي مثل لحن › ذوق › برودة › 
أو في التعبيرات المجردة الحااصة » . واللغة بدورها كانت 
السبب ي ‌التفرقة بين نوعين من الإحساس » الإحساس البسيط 
والإحساس العقلي : الأول تأثير حسي »> آما الثاني فحكم 
حسي . وترتفع هذه التفرقة إلى درجة عااية من التعارض 
حينما تئشاً اللغة ذات الألفاظ ؛ فبعد أن كانت التفرقة تفرقة 
بين نوعين من الإحساس › تصبح التفرقة حت تأثير اللغة 
ذات الألفاظ تفرقة بين الإحساس من ناحية والعقل ٠ن‏ ناحية 
أخرى » العقل المعحرر . من الإحساس أو العقل المجرد . 
وهي تفرقة مجهلها الحيوان › ولا يدرك مداها الإنسان البداثي . 
وحيئذ تستحيل معالي الألفاظ »› وقد رأبا ها ي نشأنما 
بصرية » إلى معان عقلية خالية من كل قيمة بصرية › أي 
تستحيل إلى معان مجردة وتصورات . وهنا هو معى فكرة 
«التجريد » : فهو مجرد اللفظ من معناه البصري الحسي 
واستحابة هذا المعى إلى معى عقلي صرف . 


وها ينشأً القكر . لأن الفكر معناه تجرد العقل من الإحساس 
وبنشأة الفكر بقوم هذا الشقاق الأبدي أي حضن الوجود بين 
الوجود المي والوجود العقلي بين الوجود الظاهري وس 
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الو جود ١ف‏ داأته » أو الو جود الحقيقي › » ين الوقائع 
وبين الحقاثق . وطالما كانت السيطرة للفكر في الإدراك › 
اعتبر الوجود الحسي ي المرتبة الدنيا » والوجود العقلي ي 
المرتبة العليا . « فقي البدء » كانت الات أو «الأنا » الوجود 
الواعي بوجه عام › باعتبار الدرجة الي يضع فيها الإحساس 
البصري الات في مركز جال بصري ؛ أما الآن › فإن اانات 
«روح ۲ > أي عقل منطقي خالص يدرك نقسه على هذا 
الاعتبار »> ويعتبر كقيم منحطة ليس فقط الوسط الطبيعي 
اللحيط به » بل وأيضاً ومنذ زمن مبكر › العناصر الأخرى 


للحياة » «جسمه » . 


م ينقسم الفكر إلى توعين : فكر عملي بتجه إلى طبيعة 
الأشياء البصربة من حيث صلتها بهذا الغرض آو ذاك من 
الأغراض الني يضعها اسه » وفكر نظري تأملي يتجه إلى 
معرفة ماهية هذه الأشياء وما هي عليه في ذالما لا بالسبة إلى 
غاية من الغايات . ويعتقد الإنسان أن ي استطاعته أن بنذ 
بفكره النظري إلى جوهر الأشياء » وأن بتأمل تركيبها الباطن › 
فيكدس التصورات العقلية فوق التصورات حى يكون منها 
بناء روحياً ضخما متماساك الأجزاء » متناسب الأوضاع . 
ومن هنا يقوم هلا التعارض اللحااد بين الفكر وااعمل › بين 
التصور والحركة » بين أن يفكر الإنسان ني الحياة وبين أن 
بحیا فحسب » وهو تعارض لا بفهمه الحیوان »› لأنه ليس 
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لديه الفكر » فهو ميا دون أن يفكر في الياة » ويعمل ولا 
يفكر فيما يعمل . وإعا يوجد لدى الإنسان وحده › ويتخذ 
صورة فزاع عنيف بين الحياة وبين الفكر » هذا الحادم الثائر 
على سيده . وهو نزاع دائم مستمر» لأن الإنسان ليس فكراً 
خالصاً كما آنه ليس حياة خالصة » بل هو «زيج من الائنين . 


وغاية الفكر العملي إدراك الوقائم > بينما الفكر النظري 
بتجه إلى إجاد الحقائتق ؛ الأول لا يعرف إلا بالوقائم › 
والثالي لا وجود حقيقباً عنده إلا وجود الحقائق . والوقائع 
عتاز من المحقائق امتياز الزمان من المكان » أو المصير من 
العلية ؛ والواقعة توجد بالنسبة إلى الوجود الواعي کله » هذا 
الوجود الواعي الذي هو في خدمة الوجود اللحالص . لا بالنسبة 
إلى وجه واحد من أوجه هذا الوجود الواعي المزعوم آنه خال 
من الوجود الحالص ؛ والحياة الحقيقية › والتاريخ › لا يعرف 
إلا الوقائم » والحبرة بالحياة وبالناس لا تتجه إلى غير الوقائع . 
ورجل العمل › والبطل › وذو الإرادة والمجاهد الذي يناضل 
من أجل الانتصار على قوة الوقائم وإخضاعها لنفسه وإلاً 
فليمت . كل واحد ٠ن‏ هؤلاء بنظر بازدراء إلى اللحقائى 
المجردة باعتبارها أشياء لا معى لما ولا قيمة . والسياسي 
الحقيقي لا وجود عنده إلا للوقائم السياسية › لا للحقائى 
السياسية » ؛ لأن الحقاثق مطلقة وأزلية أبدية › أي لا صلة ها 
بالخياة . والتاس تبعاً ذا ينقسمون قسمين : قسماً يتعلق 
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بالوقائم » وهم الذين محيون حياة حقيقية ؛ وقسماً بتجه نحو 
الحقائق » وهؤلاء لا بحيون ني الواقع » والقسم الأول بيثله 
الفلاح والحندي والسيامي والقائد » هؤلاء المغامرون المجاهدون 
والتاني إعثله القديس ورجل الدين والعالم والمالي . وكل امرىء 
يولد بفطرته متتسباً إلى أحد هذرن القسمين . واشبنجلر بميل 
إلى القسم الأول » «لأن رجل الفكر والخحقاثق تعوزہه كل 
القوى الحية للغربزة » من نظرة نفاذة إلى صميم الناس والمواقف 
وإعان ينجم › بلا قلب كل رجل كرس نفسه العمل › 
ومحتلف كل الاختلاف عن القين بصحة وجهة نظر معينة› 
وصوت للدم ينتقل إلى الحركة وبعضي إلى العمل ؛ وضيير 
طيب راسخ » يبرر كل غاية وكل وسيلة » »> وهي صفات 
توجد كلها في رجل العمل وحده » رجل الوقائع الذي بلق 
التاريخ ٠‏ لأنه حيا ني التاريخ ؛ وبسير أي تيار الحياة الحقيقية › 
لأنه يعيش ني عالم الأحداث السياسية والعسكرية والاقتصادية . 

وتراه يتحدث ي ازدراء شديد عن العام في العوينات 
وفثران المكتبات »› وعن هؤلاء الذن قذزف er‏ التاربخ بعیداً 
عن تياره لاهم مثاليون بجرون وراء المثل العليا » مع أن « امحل 
العليا جين وخور » » « وني التاريخ الواقعي ليس الحكم 
والسيادة للمثل الأعلى والحير والأخلاق - فإن مملكتها لا 
تتنسب إلى هذا العام ؟ - وإعا السيادة للعزإعة والإرادة القوية › 
للذهن الحاضر › للموهبة العملية . فليس ني استطاعة الصيحات 
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الشاكية والأحكام الأحلاقية أن تزيل الوقائم وأن تمحوها . 
هكذا الإنسان » وهكذا الحياة » وهكذا التاريخ » . أجل . 
قد یکون ني استطاعتنا آن نغفل ذکر اسم نابلیون في تاریخ 
الفكر الأورني › ولكن رجلا مثل أرخميدس بكل اكتشافاته 
العلمية لعله أن يكون قد لعب ي التاربخ الواقعي دور أقل 
من الدور اللي لعبه هذا الحندي الذي قتاه حين الاستيلاء على 
مدينة سراقوسة . 

لأن المحياة عند اشبنجلر » کما هې عند نينشه » نضال › 
هي نضال من أجل السيادة والسيطرة ؛ والقوة الوحيدة الي 
تسو دها هي قوة المصر > المصر القاسي الذي لا يرحم ولا 
يعرف غاية من تلك الغايات الي توهمها هؤلاء الالمون . 
بل إن هؤلاء المالين هم أنفسهم تي أحلامهم بالسلام الدائم 
مناصلون من نوع خاص › هم حیوانات مفترسة » كالابطال 
والحربيين والسياسيين سواء بسواء » مع فارق واحد هو ألم 
حروانات مفترسة لا أآنياب ها ولا الب »› قد عجزوا عن 
الافنراس فراحوا ينافقون ومحملون على الافتراس الذي حرموا 
منه مدفوعين بالخحقد العنيف الدفين على هؤلاء الذين أوتوا 
القدرة على الافتراس . انظر إليهم جيداً : إہم أضعف من 
أن يقرأوا كتاباً في الحرب » ولكنهم يندفعون بقوة هائلة 
إلى الطریق لیروا حادثاً جرى فيه » من أجلأن ميجوا أعصابہم 
عنظر الدم ابحاري والصيحات التعالية . وهؤلاء امصلحون 
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الاجتماعيون المزعومون »› أولا تراهم ينادون روب الطبقات 
بینہا بصیحون قائلین : «لا حرب بعد الآن ! » م هؤلاء 
الذين ينادون بالسلام وإلغاء الحروب ويدعون أنلهم بمقتون 
القتل وسفك الدماء » أوّلا يشعرون بأشد أنواع الغبطة والارتياح 
حين يرون أعداءهم يقتلون » أوّلا ينادون بالقضاء على كل 
خحصوم السلام ؟ 

و الإنسان حوان مفبرس . هذا قول سأقوله دائماً . . . 
ولست أمري من ذا الني أهنته بهذا التعريف : أهو الإنسان ... 
أم الحيوان ؟ إن الحيوانات المفرسة العليا محلوقات نبيلة كاملة 
النوع »› لا يدفعها الضعف والنفاق إلى ادعاء أخلاق كهذه 
الأخلاق الإنسانية ٠‏ » هذه الأخلاق الوضيعة الي تفر من 
الحياة إلى كهف من الأكاذيب والأحلام الشاحبة . ألا إن هناك 
أخلاقاً عالية وأخلاقاً وضبعة : الأولى تدعو إلى النضال 
المستمر » والكفاح مع الوقائم » والائغمار في تيار التاريخ 
ا لحي الذي لا يعرف غاية أخلاقية ولا معى إنسانياً : ولا يسير 
على هذا المنطق الذي وضعه الإنسان ؛ هي أخلاق انسانية 
تيب بالمرء أن يضحي بنفسه على مذبح التاريخ من أجل التاريخ› 
بينما الأخلاق الثانية أخلاق لا صلة ها بالحياة وليس من شاا 
أن تدفع إلى خلت التاريخ » لأنها تنادي بالفرار من الاين عن 
طريق عالم من الحقاثتق أو الأكاذيب (والمعى هنا واحد) . 

س هذا إن شئت د تشاؤماً » › إن كان التشاؤم عندك 
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أن ينظر المرء في الواقع كما هو » دون أن يغطه بنقاب من 
الأوهام الزائفة والأكاذيب الوهة مما يسمونه المئل «العليا » 
والغايات الإنسانية «ااسامية ٠‏ . 

لكن تذكر دائماً أن « التاريخ العام هو المحكمة العامة : 
م يعط حت الوجود إلا" للحياة القوية › الكاملة المستيقنة من 
ذاما » حى لوم يكن هذا الحق حقآً للوجو د الواعي ؛ وضحی 
دائماً بالحقيقة والعدالة من أجل القوة › والحنس ؛ وقضى 
بالإعدام عل ھؤ لاء الناس والشعوب الذن جعلوا الحماٹی 
فوق الأفعال والعدالة فوق القوة » . 
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الدم والارضص 


و النبالة كالنبات تنشأً في 
الأرض الي نبتت فيها وصارت 
ملكا ما لا تنفصل عنه ... 
وتمثل بواسطة إرادة البقاء › 
أي بالدم » الرمز الأ كبر لازمان 
والتاريخ » . 


هذا التعارض بين الكون والكون الأصغر › بين الوجود 
والوجود الواعي › بين الزمان والمكان . بين المصير والعلية › 
بين التاربخ والطبيعة » بتجلى ناصعا في هنا السر العجيب من 
أسرار الياة » ونعي به الانقسام إلى جنسين الأنى » والذكر. 

فالأنى مقيدة كالكون » «رتبطة بالأرض كل الارتاط › 
ليس طا من الحرية والحركة إلا" حظ ضئيل ؛ قابلة لا فاعلة › 
سلبية لا [مجابية ؛ أما الذ كر فأكبر حرية وأقل بالأرض ارتباطاء 
ولا محضع للمؤلرات الحارجية إلا" بدرجة قليلة » فهو كون 
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أصغر بالنسبة أو ضد كون أكبر . أداة الأنى بثلها الدم › 
وأداة الذكر تثلها الحواس ؛ والحواس تاج إلى الدم › لا 
الدم إلى الحواس » هذا كان الذكر قوم على الأنى وليس 
العكس . والدم رمز الدوران والتوالي » والحواس ترمي إلى 
التضاد والتمايز » فالأنى إذاً تعبر عن السياق » والذكر 
عن التوتر . 

والأنى تحيا ولا تفكر ني الحياة » أي آنا تحيا حياة الوجود؛ 
أما الذ كر فيفهم الوجود ويعي الحياة » ولذا بيا حياة الوجود 
الواعي . والوجود منطقه المصير > بينما الوجود الواعي يدرك 
الأشياء على أساس العلة والمعلول . فالذكر «بدرك » المصير 
بالتجربة الحية » و «يتصور » العلة » ولكن الأنى «هي › 
المصر > و وهي ٠‏ المنطق العضوي نفسه ء ولذا فإمما لا تفهم 
العلية . ومن هنا صور الإئسان المصير دائما على شكل الأنى : 
فالمويرا عند البونان والبارك عند الرومان والنورن ني الأساطر 
الشمالية كلها على صورة عذارى يغزلن خيوط المصير . 

والأنى « هي » الزمان »› أما لاذ كر فيحيا « في » الزمان . 
وخذًا نشاهد أي العصور البدائية أن النبؤة كانت من اختصاص 
المرأة » فهي الوحي الذي ينى ء عن المستقبل » لا لأنما « تعرف » 
المستقبل » ولكن لأا « هي » نفسها المستقبل وفيها بتحدث 
الزمان ؛ ولم يكن للكاهن (الذكر ) من وظيفة إلا تفسير 
النبوءة وإعلاما . 
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والأنى ٠هي‏ » التاريخ › آما ااذ كر فيصنع التاريخ . 
وذللك أن لكل ظاهرة حية معنيبن . فهي تيار كوي حالص 
من 'احية » وهي تتابم لأ کوان صغری یضم ي صدره هذا 
التيار ويعمل على حفظه وبقائه : والمعى الأول هو معى 
تاريخ الأوّلي الأبدي الباني » الذي يسير على وتبرة واحدة 
وسياق مطرد » والمعى الثاني هو معى التاربخ الشعوري المتاز 
بالحركة والخرية . وهنا التاريخ الثاني هو التاريخ با مى الشائم 
أي التاريخ السيامي والاجتماعي » أما التاريخ الأول فتاريخ 
بوجد ي صفائه ي الدور السابق على نشأة الحضارة ععتاها 
الصحيح . لكن ليس معى هذا أن هذا التاريخ الأول خال من 
النضال والعراك إا هو ارفا کفاح وماس أليس هر 
والمحياة سيان ؟ فالحندي ني ميدان القتال هو المرأة في فراش 
الوضع . 

والأنى تحاول أن تفرض هلا النوع الأول من التاريخ ٤‏ 
ينما حاول الرجل أن بجعل التاريخ السائد هو التاريخ الشعوري 
الممتاز بالحركة والحرية ›» وهو تاره الحاص . ومن هنا ينشأً 
تزاع هائل بين المرأة والرجل ء يتمثل أول ١ا‏ يتمثل ي هنا 
الرمز الذي يربط بين الاثنين » وأعي به الواد . ١‏ فإن سياسة 
لمرأة الأيدية هي أن تظفر بالرجل الذي تستطيعم عن طريقه 

أن تكون آما لأولاد » وبالتالي تارا ومصيراً ومستقبلا . 
ودهاؤها السياسي العميق ومكرها الحربي اللتوي بتجه دائاً 
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ويجعل هدفه با أولادها . أما الرجل › الذي شاء ثقل طبيعته 
آن مجعله عضو ئي التاريخ الثاني » يريد من ابنه أن يكون وار 
وممثلا لدمه ولتقاليده التارعية » . وني هذا المعى عينه قال 
نيتشه : « كل شي ء ي المرأة لغز . ولكن هذا اللغز مفتاحاً هو : 
الولادة . فالرجل بالنسبة إلى المرأة وسيلة › وااغاية دائماً هي 
الولد » . بل وليس الولد ي ذاته غابة › عا هوأيضاً وسيلة »› 
وسيلة من أجل تحقيتق تاريخها اللعاص » هذا التاريخ الأولي 
النباتي اللاشعوري . وني هذا تفسير أيضاً لضرورة الب ي 
نظر المرأة » الحب الحنسي بطبيعة الحال : فهو والولادة كل 
شي ء ني حياة المرأة بل هو والولادة شي ء واحد » أو على الأقل 
هو وسيلة إلى الولادة › فلا يقل عنها أهمية بالنسبة إليها . 
ويتخذ هذا التزاع الأبدي بين المرأة والرجل أشكالا عدة 
ویستعمل فيه کل ما تيسر له من سلاح : فالمرآة تتخذ سلاحها 
من العاطفتين العنصريين الأوليتين الناششتين من أعماق النين 
الكوني » ونعي بهما : الكراهية والحب ؛ أما الرجل فسلاحه 
من طبيعة وجو ده اللحاص » وجو ده الواعي : أي العقل والمنطق. 
ولمذا كان سلاحها أشد خطرا من سلاح الرجل ؛ لأن سلاحها 
صادر عن الياة » أما سلاح الرجل فمفروض أو فضول 
على الحياة : «فلا شيء في عالم السياسة بقرب من الماوية 
السحيقة لانتقام كانتقام كليتمنسار (زوجة أجا ممنون › 
من زوجها ) أوكرعهلد رفي أسطورة البيلنجن › من هاجن 
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وكل جنس البرجونديين ) . وهلا النزاع وجد منذ وجد 
المنسان وسيظل دائما صامتاً ملحا لا يعرف المدنة ولا التسليم : 
لأن المرآة لن تستطيع أن تفهم الرجل مطلقاً › بل ستجد فيه 
دائماً شيا بضاد أعز ما الها وأقلس ما تعتز به . والخحياة الي 
تستخدمها في هذا النضال من أجل سيادة تاريحخها على تاريخ 
الرجل ترجع إلى تلهيته عن سياسته لكي تربطه بسياستها هي 
الحاصة »> سياسة بقاء الدم وتتابع الأجيال . 

« هناك إذا معنيان مقدسان للتاريخ : فهو إما تاربخ كوني 
أو تاريخ سياسي ؛ هو الوجود أو المحافظة على الوجود . 
وهناك نوعان من المصير › ومن الحرب » ومن الأساة : نوع 
عام > ونوع خحاص » وليس بي استطاعة شي ء آن عحو هذا 
التعارض » لأنه يقوم منذ البدء على أساس طبيعة الكون الحيواني 
الأصغر » الي هو كوني خالص في نفس الآن ٠‏ > هو 
التعارض بين اللحاة العامة والمياة الحاصة › بين القانون اا 
والقانون الحاص » بين العبادات المشبركة واأعبادات المنزلية . 
وأعى تعبير عن هذا النعارض هو التعارض بين الدولة والأسرة. 

ولقد كان فلاسفة السياسة والحضارة »> خصوصا أتباع 
الترعة الماركسية والديعوقراطية منهم » يدعون طوال القرن 
التاسعم عشر وقبله أن الأسرة خلية الدولة وأن الدولة مجموع 
من الحلايا تسمى كل منها أسرة . وأقاءوا على أساس هله 
النظرة مذهبهم ني الدولة وآراءهم في مهمة المرأة ومكانتها 
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الاجتماعية . ومن هنا قامت هذه الحركات النسوية العديدة 
الي ضمها لواء واحد هو « مرير المرأة » » مطالبنة بالمساواة 
في الحقوق السياسية » وبإقامة « دولة المرأة » بدلا أو إلى 
جانب « دولة الرجل » على أقل تقدير › ما دامت الأسرة هي 
الحلية في الدولة › والأسرة عورها المرآة أو لا تقوم بدون 
المرآة . وساعد على انتشار هذه الحركات النسوية وتقويتها أن 
حالفت وإباها قوی آخری ل تبغ شیا من وراء هذا احالف 
غير استغلالما لمصلحتها الحاصة : من ماركسية وديموقراطية 
وححياة نيابية وتحجارة عالمية . 


لكن جاء فلاسفة الحضارة من الآلمان ني هذا القرن فثاروا 
ضد هذا الاتجاه ني تفسير وقالع التاريخ › فقالوا إن الدولة 
ليست مطلقاً نتيجة اجتماع بين المرأة والرجل »› وإنما هي 
نتيجة اجتماع طائفة من الرجال بسعون حو غاية ما من الغايات . 
فالرجال وحدهم الذرن مخلقون الدولة الحقيقية ؛ أما الأسرة 
فقد تكون أحياناً عاملا من عوامل تقوية الأسرة وإنصافها › 
ولكن هذا العامل عامل ثانوي » ولم تكن الأسرة وان تكون 
يوماً ما العلة وجود ي الدولة » بل ولا العامل المهم في المحافظة 
عليها . وأول نوع من أنواع هذا الاتحاد بين الرجال مما دى 
إلى تكوبن الدولة » هو اجتماع المحاريين ني قبيلة أو جنس 
أو خليط من الشعب بقصد الدفاع عنها ضد قوة خارجية 
معادية . والقبيلة الظافرة تضم إليها القبيلة الي أخضعتها . 
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وهكذا تنشأً البذرة الأول للدولة . فكأن الدولة تنشاً إذآ على 
يد الرجل وعن طريق الحرب . 


وهذه النزعة إلى جعل الأصل ني اللولة هو الحرب › 
وبالتالي الرجل » قد وجدت من قبل ني الفلسفة السياسية عند 
بعض المفكرن الالان ي القرن التاسع عشر » وخصوصاً عند 
هيجل الشاب . فإن هيجل الشاب - وني هنا تلف كثراً 
عن هيجل ني الطور الثاني والأخير من أطوار حياته الروحية - 
کان يرى أن الدولة كائن عضوي حي على صلة بكائنات 
عضوية أخرى . وهه الصلة من الناحية السلبية صلة نضال › 
ومن الناحية الإيجابية صلة اعتراف متبادل . فالحرب إذاً 
ضرورة من ضرورات وجود الدولة وتشسب إلى جوهرها . 
وذلك لأنه لما كانت الدولة قوة حياة » فما « دولة قوة » على 
حد تعبيره ؛ والقيام بالحروب وظيفة جوهرية بالنسبة إليها ؛ 
وما تحدثه الحرب من قضاء على أمن الحياة المدنية » وعل حياة 
الفرد وقوة الروة > ليست له قيمة مطلقاً بإزاء القيم العليا 
لوحدة اللحماعة الحية . فالدولة إذن قوة » لأا كائن حي › 
والقوة جزء جوهري من حياة كل ما هو حي . وهلا الكائن 
الحي صورة تتطور ؛ فالدولة « صورة ٠١‏ منظمة للشعب بجسدت 
روحه » وفيها عبرت روح الشعب عن نفسها كمل تعپير . 
وإذا كانت الدولة «صورة » روح الشعب › فلکل دولة 
كياما المستقل ؛ ومذا لم يقل هيجل بوحدة الدولة ولم يفر إلى 
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هذا الوهم » وهم حقوق الإنسانية العامة أو عصبة الأمم 
والحمهورية العالمية ء لأن هذه التجربدات الحوفاء مضادة لكل 
حياة » وهذا هو السب ني حملته على النزعات العا ية : فهو 
لا ينكر هذه النز عات لامها غير ممكنة التحقيق › وإعا يتكرها 
لأا تسلب الدولة « صورتما » » أي حياتما . وابلحماعة الحقة 
لا حا بالفناء ي هنه التجريدات العدعة الصورة › وإعا عيبا 
بالتفاني في خدمة شعب مدد معلوم » وتكشف عن حيوبتها 
ومحتفظ بها بواسطة الحرب . 


ولعل اشبنجلر آن کون قد تأثر بأفکار هيجل هذه ؛ 
وسواء أکان قد تأثر بها آم لم يتأثر » فإن فلسفته كلها تفضي 
إلى القول باراء كهذه الاراء . فهو يتفق مع هيجل وأصحاب 
النزعة ابلحديدة عموما ي أن الدولة دونة قوة وأن الحر ب من 
جوهرها > لأن «الحرب هي الحالقة لكل ما هو عظيم . 
وکل ما له معى ني تيار الياة قد ولد ونشأ عن النصر واهرعة ٠؛‏ 
ولأن قيام الدولة إ نما بكون على أيدي الرجال فيقول ؛ ٠‏ إن 
الدولة من شأن الرجال ؛ إلا الا هتمام بالمحافظة على الكل › 
عا فيها المحافظة الروحية على الذات › وهي الي يسموما باسم 
الشرف واحترام النفس ؛ إا الانتصار على التعدي › وتوقع 
الأخطار قبل حدو تما ؛ إنما أولا وقبل كل شيء المجوم" 
دناه ا لحقيقي > هلا المجوم الذي هو طبيعي ورواضح رلفسه 
بالنسبة إلى كل حياة في صعود » . م هو يقول أيضاً عن الدولة 
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إلا ١‏ صورة ؛ للشعب . لكنه لا يفهم من كلمة « الأعب » 
ما فهمه هيجل وأصحاب النزعة الرومنتيكية بوجه خاص . 
AEG‏ صورة أولية مطلقة بؤثر فيها اناس 
أن کل شيء TT‏ 
الشعب . ومن هنا قالوا إن الدولة صورة الشعب . 


ولكن اشبنجلر بحمل على فكرة الشعب هذه حملة عايفة . 
فيقول ي تعريفه للشعب : «إن الشعب وحلة للروح . وكل 
الأحداث العظمى في التاريخ لم تكن ني الواقع من عمل الشعوب»› 
وإنما هي نفسها الي أوجدت هذه ااشعوب أولا . إن الفعل 
يغير من روح الفاعل . وقد يكون من الممكن آن يتجمع الناس 
حول اسم مشهور »› لکن وجود شعب محل خليط من الناس 
وراء هذا الاسم هو ننيجة ولیس شرطا لوجو د أحداث عظمى » 
ويضرب لهذا مثلا بالشعب الأمريكي › فيقول إن الذي أعطى 
هذا الشعب طابعه الحاص وجعل منه شعاً عى الكلمة هو 
الأحداث التارمخية والروحية العظمى اى عاناها وعلى رأسها 
الانقلاب الروسي الذي حدث سنة ۱۷۷١‏ » وحرب الانفصال 
( من سنة ۱۸٠١ - ۱۸١١‏ ) . فليست وحدة اللغة ولا وحدة 
الانتساب إلى جنس واحد العامل الفعال ي كون الشعب 
شعباً بعناه الحقيقي ؛ وإنما الفعال داثماً وحدة الشعور › 
أو روح الشعب ؛ وطالما كانت هذه الروح قوية وهفا الشعور 
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عميقاً » كان الشعب ذا قو ة حيوية كبرى . فإذا الت الروح › 
امحل الشعب : فكلمة روماني كانت تدل على اسم شعب ي 
أيام هانيبال » بينما لم تكن تدل إلا" على خليط من الناس ي 
أیام ترایان . 
ومن هنا كان الاختلاف أو الاتفاق بين معى وشعب › 
ومعى «جنس » . فإذا فهمنا كلمة ١‏ جنس » على طريقة 
عصر دارون عى يدل على صل فيولوجي واحد آو دم 
واحد نقي »> فإن كلمة جنس للف عام الالاف عن 
ي التاريخ ٠‏ وإعا تي محخياة هؤلاء العلماء فحسب › آما إذا 
فهمنا انس فهماً روحاً غير فسيولوجي › عى آنه « شيء 
کو دو امجاه »> وشعور بو حدة المصير > وتساو ي الاسلوب 
والسير عند الوجو د التار حي » » فإن الحنس والشعب بتفقان › 
والمحنس بهذا المعبى هو وحدة الوجود لي الواقع التار يحي › 
لا الحنس بالمعی الأول . 
وينقد اشبنجار بشدة أصحاب هذه النظرة إلى معى 
كلمة جنس » ويتهمهم بالتفاهة وبآنهم يقسرون هذه الكلمة 
من بعض المظاهر السطحية دليلا على الاتفاق أي ابنس › 
مع ما بينهم من الاخحتلاف ني تحديد هذه المظاهر › ولام 
و بتحدئول عن التأقلم والوراثة ›» ويفسدون هكذا > عن 
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طريق سلسلة علية عدرعة الخحياة من الصفات السطحية › ما هو 
هنا تعبير عن الدم وهناك تأثير الأرض على الدم > وهما لزان 
لا عکن المرء أن يراهما ولا آن يقيسهما › ولکنه يفا لا 
بستطیع إلا آن بجی اهما وحس بہما بوجدانه » . إغا الحنس 
اتفاق ووحدة" في الشعور › وهو بهذا المعى والزمان والمصير 
شي ء واحد ؛ وهو تعبير عن تيار الحياة الذي يسري ي حضارة 
من الحضارات ني وقت من الأوقات . ولمذا لا بتصف بصغة 
ابحنس إلا" هؤلاء الذين يفعلون ني التاريخ ويؤثرون في تياره» 
هؤلاء الذرن يعيشون ويتعاملون مع الوقائم ؛ ومن هنا ترىئ 
طابع الحنس أوضح ما يكون في طبقتين ني الدولة : طبقة 
الحند » ثم عى اللحصوص طقة النبلاء الحقيقيين › لام 
« بحيون بكليتهم ثي عالم الوقائم » وحت سيطرة الصيرور 
التاريحية › (ولآنہم ) رجال مصير لمم إرادة وعندهم جرأًة 
وجسارة » . أما هؤلاء الذين يعيشون ني عام الحقائتق » أي في 
عام حارج عن التاريخ وهم رجال الدرن والعلماء » فإن طابم 
الجنس ضعي جدآً فيهم » حى لو كان بينهم وبين النبلاء 
الحقيقيين أوثق روابط الدم . ونا نراهم اخترعوا هنا 
التعبير : النبل الروحي » » وهو تعبير لا معى له . 

ليست الشعوب إذاً وحدات لغوية أو سياسية أو ذات دم 


ي ٤‏ ولا مي وحدذدات روحة . وسن أجل هذا کن أن 
تقسم إلى شعوب سابقة على الحضارة » وشعوب حاضرة فيها » 
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وثالغة متأحرة عنها . والشعوب الأولى يسمیها اشبنجار باسم 
« الشعوب الأولية » » ويعرفها بأنها ١هي‏ هذه الحماعات 
الفرارة غير المتجانسة الي تتكون وتلحل بلا قاعدة معروفة أي 
ديناميكا الأشياء ؛والي تتتهي بأن تشعر شعورا سابقاً غامضاً 
بحضارة لم تولد » كما كانت المعال ني الزمن السابق على 
هوميروس ٠»‏ والزمن السابق على المسيح وزمن الحرمان؛ والي 
تبركز ي طبقات كاملة ذات طابع بتجلى شيئاً فشيئا » جامعة 
أخلاط الناس ي هيئات جماعية » بينما م بتغير طابعها الإنساني 
إلا قليلا » . فالقبائل المصرية يي عهد ءينا › واليهود والفرس 
ي عهد ملوك الطواثئف ٠‏ والقوط والفرمحجة والامبارديون 
والسكسونيون » كل هؤلاء شعوب أولية . أما الشعوب التأحرة 
عن الحضارة فيسميها باسم ۾ شعوب الفلاحين ۽ » وأشهر 
الأمثلة عليها المصريون ني العصر الروماني . وااشعوب الالكة 
هي «الشعوب الحضرة » وهي تلك الي تنشأً حين تستبقظ 
روح اليضارة : فالحضارة الغربية مثلا استيقظت ني القرن 
العاشر فنشاً حينئذ عن السكسون والفرنجة والقوط الغربيين 
واللمبارديين › الألان والفرنسيون والأسبان والطليان . 
وقد كان المؤرخحون وعلماء الأجناس بعتبرون أن هذه 
الشعوب هي الي أنشأت الحضارة الغربية » وألا وحدات 
خالقة للتاريخ » وأن الحضارة نتيجة الشعوب . ولكن جاء 
اشبنجلر فقلب هذه النظرة رأساً عل عقب »› فقال : « مجحب 
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أن نؤکد بکل ما أوتينا من قوة آن الحضارات العليا هي شي ء 
أصيل كل الأصالة انبشق من أعمق أعماق الروح ؛ بينما 
الشعوب » على العكس من ذلك › ليست › بصورما الباطنة 
وبكل مظاهرها › المتتجة طمذه الحضارة › وإ عا هي من نتاجها . 
وهذا هو الاكتشاف الكبير الذي قام به في هذا الباب › وهو 
نفسه قد نعته ٻأنه | کتشاف حاسم . وتبعاً ذا ستکو ن الشعوب 
كأي مظهر من مظاهر الحضارة رموزاً فحصب » رموزا على 
روح الحضارة فيها تعير واضح عن هذه الروح ؛ وستكون 
الشعوب ممثلة للرمز الأوّلي للحضارة الي تتتمي ايها . فهناك 
شعوب ذات طراز آبلوني » وآخری ذات طراز سحري › 
وثالئة ذات طراز فاوسيي › وهكذا . وليست الشعوب اليونانية 
هي الي خلقت الحضارة اليونانية › وإعا هي الحضارة اليونانية 
هي الي خلقت الشعوب اليونانية . « فالتاريخ العام هو تاريخ 
لحضارات العليا ؛ وما الشعوب إلا الصور الرمزية الي فيها 
محقتى الإنسان الموجود بها مصيره » . 

هناك إذاً ثلاثة أنواع من الشعوب : شعوب أولية › 
وشعوب فلاحبن » وشعوب حضارية أو متحضرة . فإذا 
نظرنا إليها من ناحية ارتباطها بالتاريخ › وجلا الشعوب 
الأوّلية شعوباً خحاضعة ليركة قد تكون اندفاعية وقد تكون 
طويلة النفس » ولكنها دائماً حركة غير عضوية ليس فيها 
مجاه ولا يمن عليها مصير › ولا تتطور حسب صورة 
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محدودة ؛ ومعى هذا كله آنا غير تارنخية . كذلك الحال ى 
شعوب الفلاحين » هي الأحرى غير تارخية » لاما « امو ضوعات 
المتحجرة لحركة آتية من ا لنارج تؤثر فيها على شكل صدمات 
عرضية خالية من المعى ». وعلى العكس من ذلك جد الشعوب 
الحضارية تتطور حسب «صورة » معينة هي صورة الحضارة 
الي أنشأنا . وها الفارق الأكبر بين هذه الشعوب وبين 
النوعين الأولين من الشعوب : فإن هذه الشعوب الأخيرة 
عديمة « الصورة ٠‏ › بينما الشعوب المحضارية تاز بنا 
١‏ على صورة » > أو و ذات صورة ) . 

والشعوب ذات الصورة هي «الأمم » . «فإن الأمة 
تقوم على ساس صورة » . وكلما كانت الصورة عميقة › 
كانت الأمة أعظم شعوراً بلاتها » وأقدر على الاحتفاظ 
عقوماتها » وأشد شموساً وامتناعاً على التاثر بغيرها ؛ كا 
آنا تكون أبضاً أكثر شعورآ بالحرية في حضوعها لصورنبا . 
وبدلا من أن تكون الصورة سيدتها » تصبح هي سيدة الصورة . 

ولكل أمة صورتما اللحاصة المميزة ها عن بقية الأمم ؛ 
ولمذا فإن بين الأمم بعضها وبعض حاجزآً ضخماً كالذي بين 
الحضارات بعضها وبعض سواء بسواء ؛ بل إن الأمم الناضجة 
بينها وبين بعض حاجزاً أقوى من ذلك الذي بين الحضارات . 
ولمذا فإن الأمم لا تستطيع أن يهم بعضها بعضاً : 

وكل ما تستطيع أن تفهمه أمة عن أمة أخرى إنما هو 
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صورة صنعتها كل" على حسب طبيعتها اللماصة » أي صورة 
مشوهة تكون مصدرآ للشر الكثير بين الأمتين . قارن ثلا“ 
بين التدرن الالماني والتدين المرنسي » أو بين الأحلاق الإنبجليز ية 
والأخلاق الأسبانة أو بين عادات الإ لز وعادات الألان » 
فسترى حينئذ هوة عميقة تفصل بين كل أمة من هذه الأمم 
والأخحرى . وطالما ظلت الأمم ناضجة » كان التفاهم بينها 
وبين بعض شديد العسر ٠‏ إن م يكن من المستحيل ؛ وهذا 
فإنلك إذا رأيت أمماً قد بدأت تتفاهم › فاعلم أن هلا إنذار 
خطير بن هذه الأمم قد دب إليها دبيب الانحلال . وأصدق 
شاهد على ذلك روما ثي عهد الإمبراطورية : فإن الشعوب ي 
الإمبراطورية قد بدأت حينئذ تتفاهم أي يفهم بعضها بعضاً › 
فكان ذلك إيذانا باضمحلال الإمبراطورية الرومانية . 
ولكن للأمم المنتسبة إلى حضارة واحلة طرازاً خاصاً 
مجمع بينها كلها ويز ها عن الأمم المنتسبة إلى حضارة أخرى . 
وهذا الطراز بنبعم »> كأي طراز آحر » من اارمز الأوّلي اللحاص 
بالحضارة . فالآمم القدبعة وحداات جسمية صغير ة كل الصغر › 
تبعا لرمز حضارتها الأولى وهو الأجسام الصغيرة كالنقط 
المنعزلة بعضها عن بعض : فلم يكون الملينيون أو الأيونيون 
أا » إا الأمم في الحضارة القدبعة هي شعب كل مدينة . 
وكلمة « الب اليوناني » » بالمحى الذي قلناه هنا عن الشعب › 
سوء فهم ٠‏ فإن اليونانيين لم يعرفوا مطلقاً هذه الكلمة . واسم 
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الملينيين الني ظهر حوالى سنة ٠٠١‏ لا يدل على شعب » بل 
بدل على مجموع الناس المتتسبين إلى الحضارة القدعة »> ومجموع 
الأمم ( اليونانية ) في مقابل البرابرة » . أما في الحضارة العربية 
فإن الأمة هي اللة أو مجموع التبعين لدين واحد » والفين 
بجمع بينهم إجماع واحد . وبينما كانت التبعية للأمة القدعة 
تم بالحصول على حق المواطن › نرى التبعة ثي الأمة ذات 
الطراز العرني تم بشعير ة دينية خحاصة مثل | لان عند اليهود 
والتفطيس عند المندائيين والنصارى . والمواطن الذي من مدينة 
جنبية بالنسبة إلى الأمة القدعة » هو الكافر بالنسبة إلى الأمة 
العربية . والأمة القدمة مرتبطة باطنا إمدينة ›» والأمة الغربية 
ببقعة من الأرض ٠‏ أما الأمة العربية فلا تعرف الوطن بل ولا 
اللغة . وني هذا كله جد أن فكرة الأمة في الحضارة العربية 
تقوم كلها على أساس الرمز الأول لمذه الحضارة » رمز 
الكهف والإجماع والروابط الروحية الحالصة . 

وفكرة الأمة في الحضارة الفاوستية تعبر عنها كلمة 
« الوطن ؛ . وي هذه الكلمة تعبير عن نزعة ااروح الفاوستية 
إلى اللامائي » الزماني وا مكاني سواء بسواء . فالوطن من 
ناحية المكان في نظر الروح الفاوستية بقعة من الأرض لا يشعر 
الفرد فيها بأن ما حدو داً وإنبما تضم أفقاً جغرافياً بمتد إلى غير 
أنماية > ولو أنه يشعر مع ذلك بأنه مستعد في كل لحظة التضحية 
بنفسه من أجل هذا الوطن اللاجدود . 
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والوطن من ناحية الزمان هو البيت الماللك الذي بتسلسل 
إلى غير ناية ؛ فليست الرابطة الي تربط الشعب أو الأمة في 
الحضارة الفاوستية رابطة المكان المنعزل أو المدنية كما هى 
ني الحضارة الأبلونية » وليست أيضاً رابطة الإجماع كما هي 
ي | امضارة السحرية › وإ عا هي رابطة التاريخ الإستمر إلى غير 
مماية » التمثل في توالي الملوك الحارجين من بيت هو البيت 
امالك . وهنا الإحاس بفكرة اليت الالك عميق لدرجة 
أن سوء سيرة أحد الموك لا يزعزع من هنا الإحاس > 
ما دام الأصل هو الفكرة لا الشخص المثل للفكرة . ومن هنا 
کان الاختلاف الكبر ي تصور التاريخ بين الرجل القدم 
والرجل العربي والرجل الفاوسي . «فالتاريخ القديم عبارة 
عن سلسلة من الصدف تر من لحظة إلى أخرى ؛ والتاريخ 
السحري بالنسبة إلى الرجل السحري هو التحقيق المتتالي للطة 
كولية أرادها الله »> تسير » باتصاها بالشعوب ومن خلالا » من 
الق إلى الإفناء ؛ والتاريخ الفاوسي في عين الرجل الفاوسي 
إرادة عظمى واحدة ذات منطق شعوري › تعمل الأمم على 
تنفيذها بتوجیه من الىکام لذن عثلون هذه الأمم ». ويتجلى 
هذا الشعور الفاوسي ي فكرة الوفاء بالعهد في العصر الإقطاعي 
القوطي » وفكرة الولاء السلطان في عصر الباروك › م ي 
هذه الفكرة الي قد يبدو ظاهرياً فقط أا تعارض هذا الإحساس 
ونعي بها فكرة الشعور القومي ي القرن التاسعم عشر . 
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فإذا نظرنا إلى الأمة ني ذالها وجدنا أن الذي ممثلها حق 
التمثيل هو طبقة النبلاء . أما بقية الطبقات فلا تمثلها إلا مشيلا 
ناقصا أو لا لها عل الإطلاق . فطبقة الفلاحبن لا تمثل الأمة 
ي ئي ء > لأا خارجة عن التاريخ ؛ فإن التاريخ لا بقوم 
إلا مع الحضارة » وطقة الفلاحين تسبق ميلاد الحضارة ؛ 
وهي ستظل دايا شا ولي ئي کئير من ملاحها تی آثاء 
الحضارة. وإغا ثل الأمة دائماً أقلية" ضثيلة من الناسالممتازين 
النبلاء . «لأن «الأمة ٠‏ > ككل رمز من الرموز الكبرى 
للحضارة » متاع روحي خاص بنفر من الناس قليل . والإنسان 
يولد بالقطرة ممثلا للأمة » كما يولد موهوباً ني الفن أو في 
الفلسفة » . وهذا ظاهر في دور الحضارة الحقيقي حين ۾ 
تنشأً المدن العالمية بعد . لكن حين تنشاً هذه المدن » يقوم إلى 
جانب هذه الأقلية النبيلة أقلية أحرى تحختلف عن الأقلية الأولى : 
فبينما الأقلية الأولى مما تاريحها وتحيا أي باطنها الأمة الي 
مثلها » وتشعر بآن رسالتها ني أن تقودها؛ نرى الأقلية ابحديدة 
مكونة من أناس ليس همم تاريخ » ذوي نزعة عقلية لا تفسر 
الأشياء إلا" بالعلية لا بالمصير » مفكررن أدباء > بحيون في 
عالٍ الحقاتق لا الوقائم . «وهنه الأقلية لا تنتسب أي الواقع 
إلى الأمة » لأن الشعوب الحضارية صور لتيارات وجودية 
خحالصة حية » بينما العالية مزيج من « العقول » الواعية لا أكر 
ولا أقل . هي نزعة مضادة للمصير والتاريخ باعتباره تعييراً 
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عن المصير . وأسلحة أصحايما أسلحة روحية يساعد على 
تأثير ها روح المدن العالمية » تلك ااروح المجلذدرة المستأصلة . 
وهذه النزعة وجدت في كل الضارات لي الدور الأخير منهاء 
دور المدنية والمدينة العالمية : كانت ني الصين في عصر الآإباطرة 
المتنازعين » وي ألمند بعد بوذا وأبامه » ولي المحضارة القدعة 
في الملينية (العصر الأخير ي الحضارة القديعة ) » ونراها 
أي الحضارة الغربية ابتداء من القرن التاسعم عشر حى اليوم »› 
وشار نبا الأبدية هذه العبارة ابتداء الرومانية المشهورة في أبام 
احلال الرومان » وأعي بها : « خحبزا وألعاباً ١‏ » آي لا نطلب 
في المياة غير الأكل واللهو ؛ غايات نبيلة ولا نضال ولا 
حروب ؛ بعد أن كانت الشارة هى هذه العبارة الإجليزية 
الرائعة : « وطي > خحطا أو صوابا ! ٠‏ > أي عمل ما يطالبي 
به وطبى » وطى الحاص › سواء أكان هذا ااذي بطالب به 
حط أم كانصواباً » ففي هذه العبارة تعبير قوي عن إحساس 
بالوقائم التاريخية والسياسية » وعزم على أن يكون الإنان 
خالقاً للتاريخ لا موضوعا للتاريخ . « وهذه النز عة العالمية عا 
تبدأً عند هؤلاء المعذبين بازع الأبدي › الذين يفرون من 
الواقم ويعتزلون ني الأديرة والمكتبات وال حماعات الروحانية 
أو الروحبة » كي يعلنوا عدم اكتراميم للتاربخ العام ؛ وهذا 
بنتهي ني كل حضارة بالحواربين الميشرن بالسلام العالي . . . 
الممثلين للمثل العليا الحاصة بشعوب الفلااحين » عرفوا ذلك 
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أم لم بعرفوه . ونجاحهم معناه أن الأمة قد عزلت عن عرشها 
ني التاريخ وطُردت خارج إطاره ؛ لا من أجل السلام الدائم › 
ولكن من أجل الأخحرين»ء؛ من أجل هؤلاء الذين استغلوا هذا 
الاحلال »> كي يقيموا هم عروشا همم في داخل إطار التاريخ ؛ 
أو من أجل هؤلاء النفر القليل من المغامرين المجذرين الحالين 
من كل ضمير » الذرن لا برومون شيئاً غير تحقيق شهواتبم 
وأطماعهم ني السيطرة والسلطان : «فالسلام الروماني » 
م يكن له من معى غير هذا المحى سواء بالنسبة إلى الإباطرة 
العسكريين المتأخرين وبالنسبة إلى الملوك الحربيين الحرمان : 
و إن الموت خر من البودية ›» هكذا كان يقول الفلاحون 
الفريزيون القدماء . اقلب هنا القول › تكن لديك الصيغة 
المميزة لكل المدنيات المنأحرة › ولا بد أن تكون كل منها 
قد عرفت بالتجربة ما يساويه هذا القول » . 

› إن التاريخ لا وجود له إلا" بالأمم › لأنها صوره الحية‎ ١ 
. فإذا حطمتها حطمت التاريخ‎ 

و وكل أمة ها » طالا كانت غيا وتناضل › دولة » ليس 
فقط باعتبارها في حالة حركة › بل وفوق كل شي ء باعتبارها 
صورة ٠‏ . ولا تكون الأمة ذات دولة «عللى صورة »> أو 
صورة ٠‏ إلا إذا كانت مكونة من طبقتين لا أكر ولا 
أقل : هما طبقة النبلاء » وطبقة الكهنوت . والحضارة هي 
الدولة على هذا الحو وحده . لأن الإنسان باعتباره جا 
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لا زال من خحلق الطبيعة : هي الي ېذبه وتنظمه ؛ ولکن 
باعتباره طبقة بهذب نفسه بنفسه » وهذا التهذيب في أعلى 
معانيه هو الحضارة . فالحضارة والطبقة لفظان قابلان لآن 
سنبدل الواحد منهما بالأخحر »› يولدان كوحدة › وعوتان 
كوحدة » . ولكي تتضح فكرة الطبقة وهذا الدور الذي تلحبه 
ي الحضارة » مجحب أن يفرق أولا بينها وبين الطائفة . 
فالطبقة هي الحضارة اي تنمو وتتطور › هي الحضارة 
ي طريقها إلى النضوج ؛ وهي عضوية حية › و «الصورة 
المطبوعة الي تنطور في حياة » ؛ ومذا توجد دائماً في ربيع 
المحضارة وصيفها » وقد تستر إلى ءا بعد ذللك وإن قلت 
سيادتا شيئ فشيئا . أما الطائفة فهي ماية كل حضارة ومدنية > 
وخارجة عن التاريخ ٠‏ وعثل روح شعوب الفلاحين . ودا 
لا نراها في االحضارة المصرية في الدولة القدبعة واالدولة ااوسطى ؛ 
كما لا جدها ني المند ني العصر السابق على بوذا . وإما تنشاً 
ي الأدوار الأخحرة جداً هن الحضارة » وني کل حضارة 
بالضرورة . فجدها تي الحضارة المصرية ملا ابتداء من 
الأسرة الحادية والعشرن (حوالى سنة ۰ ) حين أصبحت 
السيطرة والسلطان في مصر تارة ني يد الطواثف الكهنوتية ي 
طيبة » وطورا ي يد الطوائف الحربية أي ليبيا القدعة . فكأنه 
إذا يوجد « بين الطبقة وبين الطائفة نفس الفارق الذي بين 
الحضارة المعقدمة جداً وبين المدنية الخأخرة كل التأخر > . 
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كما بجحب أن بفرق ثانا بين الطبقة والنقابة . لأن النقابة 
سواء أكانت نقابة موظفين أم فنانين أم صناع أم عامين تجمع 
بين المنتمين إليها التقاليد الفنية وروح المهنة أو سرها كما 
يقولون ؛ أعي أن الرابطة فيها تتعلق بطريقة التفكير ني الحقائق. 
فلا تربطها رايطة الدم أو اننس أو الشعور بالمصير التار حي 
والزمان : وهي الروايط الي تنوفر وحدها في الطبقة . وهذا 
فإن النقابة ليست كائناً عضوي حي » بل صورة متحجرة » قد 
تدّعي الروحية واادقة والأناقة وبالتالي السمو «الروحي » 
على الطبقة » ولكنها ذات تأثير تافه في مجرى التاريخ الواقعي . 
ويظهر الفارق بين الائنتين جاياً في طبيعة التهذيب الذي بتلقاه 
كل . فالتهذيب ني حالة الطبقة يسمى النربية النظامية ؛ أما في 
حالة النقابة فيسمى التعليم › أي وضع طائفة من المعلومات 
« والحقائق » ني ذهن من يتهذب . والتعليم أي حاجة إلى 
كتب ٠‏ بينما العربية في حاجة إلى الوجدان المتوسم والتآلف 
مع الوسط الذي فيه يشعر ويا : وهذا هو الفارق بين تربية 
الدير وتربية ااشبان النبلاء في العصر القوطي الأول . 

ولعل هنا أن يكون كافياً لانميبز بين الطبقة وبين اينات 
الي قد تشاببها ني الظاهر » ومن هنا يكون هذا التشابه مصدر 
خاط شنيع . فلننتقل إلى فكرة الطبقة لنحلل مض موا و مدلوطم 
التار حي والرمز الذي تتجه إلى حقيقه . 

أول ما يبدأ التاريخ الحقيقي يبدأ بنشأة طائفتين هما طبقة 
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النبلاء وطبقة الكهنوت . وهما طبقتان أوليان برتفعان على 
الطبقة السابقة على ااتاريخ الحقيقي › والي ميا حياة لباتية 
خالصة » ونعي با طبقة الفلاحين › إن جاز لنا آن نستخدم 
لفظ « طبقة » بالنسبة إليها . فتشعر كل طبقة من هذه الطبقات 
اثلاث شعورآ قوبا لا يقبل التحلیل بأن بين كل منها والأخرى 
و مسافة » » على حد تعبير نينشه . لكن هذا الشعور يبدأ أول 
ما يبدأ فيما بين طبقة النبلاء وطبقة الفلاحين › لأن الطبقة 
الثالثة م توجد بعد . ويظهر حينئذ على هيئة كراهية تنبشق من 
أعماق القرية › وعلى هيثة ازدراء يقذف به النبيل من برج 
قصره . فالرمزان المتجسدان لمذا الشعور المز دوج هما إذاً القربة 
بالنسبة إلى الفلاحين » والقصر بالسبة إلى النبلاء . ثم لا يلبث 
هذا الشعور أن يأخذ معى ثالث ورمزاً غير الرمز ن السابقين 
بنشأة طبقة جديدة حين تبدً الحضارة الحقيقية » هي طبقة 
الكهنوت أو رجال الدين . فتتحالف هذه الطبقة أولا" مم 
طبقة النبلاء باعتبار ألما هما وحدهما اللذان ينطب عليهها 
لفظ طبقة » أما الفلاحون فإهم لا طبقة . ومن هنا يكاد لفظ 
الطبقة أن يقصر عليهما وحدهما . واارمز الذي يتخذه الوضع 
الحديد هو ١‏ البطرشيل ( ثوب الكاهن ) والسيف » في مقابل 
المحراث . وبظهور المدنية وبعد أن تتوطد بعض التوطد تظهر 
على المسرح طبقة أخرى سميت بالفعل وعرفت ني التاريخ 
بأنها « الطبقة الثالئة » » وأعي بها الطبقة البورجوازية . وهي 
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طبقة امتازت بالثقافة الروحية » فكان ذلك دافعاً فا إلى احتقار 
كل الطبقات . أو ليست أسمى منها روحياً ! فهي تقر 
الفلاحين والريفت » «لأما تشعر بألا أكر حركة وأكبر 
حرية » وبالتالي أعظم تقدما أي طريق الحضارة » . وغتقر 
الطبقتين الأخربين باعتبار أا فوقهما روحاً ومتقدمان عنها 
تاربخ » واللاحق قد خطا ني طريق التقدم خطوة أطول من 
تلا الي حطاها السابق . ولذا كان على الطبقتين المتاز تين 
أن تحسا ها حسابا » أو عل الأقل أن لا حتقراها احتقارهما 

إلا" أن التاريخ الحقيقي إعا بقوم على هاتين الطبقتين 
الممتاز تين وحدهما . وهما يشعران في أنفسهما بهذا الامتياز › 
ويعتقدان آن مكانتهما أي الدولة والتاريخ مستدة من الله › 
ولحذا لا تتطلب هذه المكانة منهما احثرام النفس والشعور 
بالذات فحسب » بل وأيضاً أقسى أنواع ضبط النفس › بل 
والموت في كثير من الأحيان › وبحس أبناؤهما بأن يام 
تقوم على مكانة رمزية ومهابة »> لأن ها غابة ولا وجود هما 
إلا" من أجل تحقيق هله الغاية . تلك هي الصفات العامة والقيم 
العلبا الي تشعر هاتان الطبقتان بأنهما سوياً بتجسدانما . فلننظر 
الآن فيما بيز الطبقتين الواحدة من الأخرى . 

إن التميز بين هاتين الطقتن قوم على هذا التعارض 
الأساسي ي كل الوجود » ونعي به التعارض بين الوجود 
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وبين الوجود الواعي » بين الزمان والمكان » بين المصير وااهلية» 
بين الوقائم والحقاتق »> بين السياق والتوتر ٠‏ بين التاريخ 
والطبيعة 0 ل 
وكل كهنوت أو طبقة رجال الدين رمز حي على المكان . 
والمصير والعلية المقدسة › والتاريخ والطبيعة والمى والأين › 
والحنس واللغة » والحاة ابنسية والحياة الفكرية : كل هلا 
جد فيهما أعلى تعبير . وطبقة اانبلاء تحيا ني عالم من الوقائع › 
ورسل الدين ني عالم الحقائق ؛ أحدهما حكيم > والآخر عام ؛ 
الأول فاعل » والثاني مفكر . والشعور الكوني عند الارستقراطي 
كله سياق » آما عند رجل الدين فإن هذا الشعور الكوني توتر 
مطلق » . وكل طبقة تتنافى مع الأحرى من حيث الصورة › 
وتمثل إحداهما الكون والأخرى الكون الأصغر ؛ وتبعاً هنا 
عثل النبلاء صفات ما هو كولي »› بينما ثل الكهنوت صفات 
الكون الأصغر 

فالنبلاء بعثلون الكولي ي أولى صفاته ونعي بها الارتياط 
بأرض معينة لا ينفصلون عنها » وبشعرون بأن جذورهم 
عتد في أعمافها » فإذا انتقلوا منها فقدوا هذه الحذور وأصبحوا 
مستأصلين › أي لم يعودوا بعد نبلاء . ومن هنا نشأت فکرة 
الملكية » وهي فكرة ه غريبة كل كل الغرابة عن الكهنوت . 
« فالملكية شعور أصيل وليس عضوباً منطقياً . وهي تنتسب 
إلى الزمان والتاريخ والمصير ء لا إلى المكان والعلية » ؛ هي 
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شعور من جانب الاللك بأن الشيء المملوك يكوّن جزء من 
جوهره » فلا عکن أن ينفصل عنه › کما لا بمکن النبات أن 
ينفصل عن الأرض الي نبت فيها ؛ وبأن المكان الذي نشأت 
فيه ملك بالضرورة له »> كما أن منبت الشجرة ملك هما 
بالضرورة ٠‏ ملك تدافعم عنه بكل ما أوتيت من قوة ليس 
فقط ضد غيرها من الأشجار » بل وضد الطبيعة كلها إذا 
لزم الأمر . 

ومن ذا الذي يرى ااصراع حول اللكية في الغابة › ولا 
تأخذه القشعريرة بإزاء عمق هذه الغريزة » غريزة ال ملكية › 
ي نفس النبات ! ومن أجل هنا كانت الملكية دائماً وبالمعى 
الصحيح ملكية عقاربة » ملكية للأرض ٠‏ ون الغريزة الي 
تدفع إلى تحويل ما يكسبه المرء إلى أرض وعقارات ي دائماً 
علامة على الرجال ذوي المعدن الممتاز ؛ على الرجال الذين 
محلقون التاريخ وينشئون الحضارة معناها الصحيح الدقيق . 
ولذا لا يقوم النزاع على الملكية العقارية إلا" في الأدوار الأولى 
من الحضارة وبحاصة ي ربيعها حين تكون السيادة لاطبقة النبيلة 
الممتازة . أما هذا التراع على الملكية الذي نراه في الأدوار 
لمتأحرة فإن له معى آنحر مختلف عن معنى النزاع الأول تام 
الاحتلاف : لأن التزاع هنا نزاع مادي حول أداة من أدوات 
المتعة والنرف ٠‏ آما النزاع في الخالة الأولى فهو نزاع روحي 
حول جوهر الإنسان نفسه وما عیزه بصفاته . ولم يكن إنكار 
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الملكية والحملة عليها صادررن يوما ما عن غريزة ابحنس والدم > 
غريزة الوجود اللحالص » بل عن الوعي والتفكير العقلي 
المنطقي » وعن آناس روحيين خالصين › مستأصلين يسكنون 
المدن العالية » أي القديسين والفلاسفة والخاليين . فهذا الذي 
قال إن « الملكية سرقة واغتصاب ٠‏ ›» رجل بنتسب إلى المدينة 
العالمية القدعة قد خلا من كل نبالة » مستأصّل لا دم ولا جنس 
له > حا في عالم من الحقائتق › لا مع الواقع . إذا أنكر رجل 
الدين (أو العام والمالي والفيلسوف ) اللكية » فإنما ينكر 
شيئ حطر عليه يشعر بأنه أجنبي عنه ؛ أما إذا أنكرها النبيل > 
فهو ي هذا إا بنكر ذاته نقسها » . 

وعثلونه ثانياً في صفة الدوران والتوالي » دوران الأجيال 
وتواليها » أي في صفة الدم . ومن هنا كانت الصلة الوثيقة 
بين النبالة وبين المرأة » باعتبار المرأة الممثلة للدم والعاملة على 
توالي الأجيال . فالتبلاء عجدون المرأة وحياة الأسرة › وقد 
بصل بهم هذا التمجيد أحيانا إلى التضحية بالحياة العامة في 
سبيل الحياة الحاصة بأن ينصرفوا عن تيار الوجود العام إلى 
تبار الأجداد والذرية والتناسل . ومحرصون تبعاً ذا أشد 
الحرص على آن يكون لمم أولاد وارثون › ولذا فإن الذي 
ببق ي ذریته لا عوت أبداً ؛ آما الذي مات بلا وارٹ من 
الأولاد » فقد مات إلى غير رجعة » مات موتا قضي عليه فيه 
مائ . ولديهم عن الزواج فكرة عالية » لأنه الأداة إلى 
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الاحتفاظ بالدم والحنس » أي بالنبالة . وعلى العكس من هذا 
كله جا رجل الدين ( أو الرجل الععَلي اإروحي بوجه عام ) 
بعرض عن المرأة کاشحا بوجهه » لأنه لا يطلب احتفاظاً بدم 
او تتابعاً لأجيال » فليس له دم . وحباته من بعد موته إغا 
تكون ني الأعمال الروحية الي خلفها وراءه › وورثته من 
نوع روحي ؛ وهنا يتمثل ي رموز رجل االن الحاصة 
وعلاماته : من عزوبة ودير ورهبنة »> وصرأاع م اأخريز ة 
ابحنسية قد يصل إلى حد اللحصاء ؛ كما يظهر جالياً في فكر ته 
عن الزواج » وهي الفكرة الي جد وذجاً واضحاً هأ عند 
كنت اني بقول بآن اازواج عقد بین شخصين يقصد به 
التمليلث التبادل . وهذا محصل عن طريتى الاستخدام المبادل 
لحصائصهما الحنسية . ودو نعريف للزواج فاحش . 


والتاربخ الحقيقي هو تاريخ الس والتاريخ الحربي 
والسياسي والدول الي تناضل تي تبار الحياة القوي اب حارف 
وتظل دائماً ي صراع مع الوقائم . « فالسياسة ممعناهاً الرفيع 
هي الحياة والحياة هي السياسة » . ويدون هذا التاريخ الحةيقي 
لا يقوم عام الروح أو الحضارة بالمعى الضيق اللي اعتاد الناس 
أن يعطوه لمذه الكلمة » أي ععى الثقافة . لأن الدين والفلسفة 
وبقية مظاهر عام الروح إا هي أيضاً « تعبير يغمس هذه 
الصور أي الوجود الواعي لأجيال متعاقبة تامة » . فالبطل › 
وهو الذي يصنم التاريخ الحقيقي « ليس في حاجة إلى هذا 
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العام » عالم ااروح » لأنه كله حياة أي حياة ؛ أما القديس فلا 
يستطيع أن يستغيي عن الحاة إلا بالزهد القاسي العنيف › 
وهذا الزهد نفسه لا يى إلا بقوة حبوية أي محياة » فهو إذا 
لا بمكن أن يكون في غى عن التاريخ أي عن الياة . ومعى 
هذا كله أن التاربخ الحقيقي من صنع النبلاء لا من صنع رجال 
الدن : : إن التاريخ ذا الطراز العالي كان دائماً تعبیراً ورد فعل 
إوجود طبقة من النبلاء ٠‏ والمكانة الباطنة للآحداث إعا عحددها 
سياق هذا التيار الوجودي الحاص ٠»‏ . ولذا فإنه إذا زالت 
طبقة النبلاء » لا باعتبار ها أصلاباً » فهنا شي ء انوي › ولكن 
باعتبارها تقاليد حية ٠‏ زال التاريخ فانتقل من دور الحضارة 
الحالقة « ذات الصورة الي تتطور ني حاة » ٠‏ إلى دور 
المدئية » أي أصبح تاريما سطحاً متجها حو غايات مشتة 
متنافرة › لا حكمه صورة ولا مخلق منظوراً باستمرار » خالاً 
من المعى تماما . 

اكن هذه النبالة الي تكون التاريخ الحقيقي ١‏ ليست طائفة 
من الألقاب ( والحقوق أو الامشاز ات > والمراسم ¢ زا هي 
ملكة باطنة من العسير تحصيلها ومن الصعب الاحتفاظ با › 
وتبدو » حين بفهمها المرء »خليقة بأن يضحى من أجلها غياة 
كاملة » . فالأسرة العريقة ليست سلسلة من الأجداد فحب »› 
لأن كل فرد بي الدنيا له سلسلة من الأجداد » ولكنها وقبل 
كل ثي ء سلسلة من الأجداد الذين عاشوا طوال قرون على 
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قمة التاريح ۾ وال التاريخ ف دمهم صورة كاملة. ولحذا| 
فإن هذه السلسلة بجحب أن يقد المرء ابتداءها من ابتداء الحضارة 
لا قبل ذلاك : فانبالة الغربية مثلا" تبدأً ني العصر القوطي لا من 
الفرنجة »> واانبالة ي الجلرا تبدأ من يام النورمنديين لا من 
أيام السكسون . 

ولكل من الطبقين تقاليدها . ولكن التقاليد هنا تلف 
احتلافاً بيا عن التقاايد هناك : فتقاليد النيلاء صادرة عن 
لتر بية النظامية › أما تقاليد طبقة الكهنوت فصادرة عن التعليم . 
وهذا ما مجعل الفارق بين النوعين من التقاليد شاسعاً : فإن 
ال بية النظامية تسري ني الدم وتنتقل بالتالي من الأب إلى ابنه . 
وهنا هو المعى الحقيقي للتقاليد › وبالتالي للطبقة . أما التعليم 
فيفر ض فيمن يتلقاه وجود ملكة وموهبة فطرية » ومن هنا 
م يكن من المستطاع أن بنتقل التعليم بنفسه من الاباء ومن هذا 
أيضا كانت طقة الكهنوت الحقيقية مجموعة من الأفراد الذن 
لا تربطهم ببعض رابطة الدم » بل رابطة الموهبة المحساوية . 
فالفارق إذاً بين تقاليد البلاء وتقاليد الكهنوت هو الفارق بين 
السب اللموي واللسب ارو حي 

وهذا كله اخحتلفت نظرة كل طبقة ›» في الوجود ؛ 
وأصبح لكل منهما أخلاقها الحاصة › وبالتالي شرعة قم 
خاصة بها وحدها وتعارض بها شرعة قيم الطبقة الأخحرى › 
وهذا هو ما اكتشفه نيتشه حين أرجع مصدر الأخلاق إلى 
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اثنين : السادة » والعبيد ) راجع الفصل الموسوم بامى ١‏ أصنام 
الأخلاق ٠‏ ني كتابنا عن نيتشه » ٠‏ ولو أنه م يوفق في فكرة 
أحلاق الادة وأخلاق العبيد توفيقا كبيرا » وأعطى للمسيحية 
معنى خاصاً . والأخرى أن تقوم مقامها تفرقة أخحرى هي 
التفرقة بين اللحلال وبين الأخحلاق . أما الحلال فهي ١‏ نتيجة 
لا شعورية الربية نظامية طويلة مستمرة » والمرء يلقسنها من 
الوسط لا من الكتب . وهي سياق مدرك بالوجدان وليست 
تصوراً منطقياً. أما الأحلاق فقانون مكتوب مقس إل مبادىء 
ونتائج . وبالتالي قابل لأن يتعلم وهو تعبير عن اقتناع » . 
ولمذا كانت الحلال تارعية » ما دامت تقوم على التجربة 
الحية للتاريخ . وي هذا تفسير واضح هذه الواقعة وهي أن 
لمناهب الأخلاقية م تنتح أثرآ في التاريخ » ولم يكن في استطاعتها 
ان تغير من طبائع الناس ؛ ولا أن توجههم أي انجاه ؛ وعل 
العكس من ذلك كانت المحلال دائماً العامل الحاسم في سلوك 
اناس » وبالتالي في مجرى التاريخ . أوليست أسلوباً من أساليب 
الحياة ؟ والحلال فطرية عضوية ؛ وهي ما يوجاد › لا ما هو 
حت . أما الأخلاق فمجموعة حقاثق » وذا لا توجد في 
الواقم مطلقاً ؛ إنغا هي أمر أو واجب مثالي نظري معلق فوق 
الضمير . والفكرة الرئيسية في الحلال هي فكرة « الشر ف »۾ 
وي الأخحلاق د عدم الحطينة » › أي أن الأولى إمجابية دائما › 
والثانية سلبية دائماً . 
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فأحلاق النبلاء تقوم كلها على فكرة الشرف » لألما تضم 
بقية الصفات المحمودة اي تحملها شرٴعة هذه الأخحلاق : من 
وفاء بالعهد وتواضع وشجاعة وضبط نفس وعزبعة والقرف 
[عا يصدر عن الدم › لا عن العقل .وشرف شي ء من الأشياء 
مثل شرف الطقة أو الأسرة أو الوطن و« معناه أن للحياة ي 
الشخص قيمة خاصة »› ومكانة تارحية » ومسافة ‏ ونبالة . 
وهو ينتسب إلى الزمان ذي الاتجاه » كما أن اللحطيثة تنتسب 
إلى اكان اللالي من الزمان . وأن يكون عند الإنسان شرف 
معناه أن له جنساً » . وما يضاد الشرف هو الوضاعة والمسكاة 
والحضوع الذليل ما يتمثل ي العبارة المشهورة : «طأي 
بقدميك › »> لکن دعي أعيش » » « لأن قبول الإهانة ونسان 
المزيمة والنواح أمام العدو » كل هنا دليل على حياة قد حلت 
من کل معی فأصبحت فضرلا لا غناء فيه ٠‏ . ومذا نرى 
أن فكرة الشرف تلعب أخطر دور ي حياة الشعوب القوية 
الحية الي لا زالت تيا في ربيعم الحضارة حياة بطولة وياد . 

تلك هي الصفات الرئيسية الي تاز بها كل من طبقي 
النبلاء والكهنوت › لكنها صفات لا توجد إلا حينما تكون 
التقاليد لدى كل منهما حية » وتا في دور الحضارة . لكن 
حين بأني دور المدنية تستحيل هاتان الطبقتان إلى طبقين أخريين 
من طراز جديد . ويم هذا التغير بتغير تي فكرة الملكة وي 
فكرة النظرة ي الوجود . 
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وذلك أن الملكية إما أن تكون للقوة أو تكون للغنيمة . 
وهذان العنيان بوجدان معا عند رجل الحنس الأصيل : 
فالبطل البحار هو قاطع طريق بحري أيضا . لكن معى القوة 
يسود ويسيطر عل معنى الغنيمة أي الدور الأول من الحضارة . 
حى إذا أتت المانية انعكست الابة فأصبحت السيادة » بل 
السيادة المطلقة تدرمجاً › للغنيمة لا للقوة . «ومن الشعور 
بالقوة ينشاً الغزو والياسة والقانون ؛ ومن الشعور بالذايمة 
تنشأً التجارة والاقتصاد والمال » . وملا كانت الأول السائدة 
أي دور الحضارة » والأخرى ولية الأمر في دور المدنية . 
وبعد أن كان الممثل للملكية أي الدور الأول السياسي › أصبح 
الممثل هما ني الدور الثاني رجل الأعمال . وسلاح الأول حق 
الأقوى + أما سلاح الثاني فهو الال أو النقد . «والرجل 
الاقتصادي يريد دولة ضعيفة تخدام أغراضه ؛ بينما الرجل 
السياسي يطالب بعل الحياة الاقتصادية من اختصاص الدولة : 
آدم اسمث » وفريدرش لست ؛ اأرأسمالبة › والاشتراكية . 
وي كل حضارة توجد في البده نبالة حربية ونبالة تاجرة ؛ 
م من بعد نبالة رض ونبالة نقد » وأخيرآ خحطط حربية 
واقتصادية ومعركة مستمرة بين النقد وبين القانون » . 

م تغير طريقة النظرة ي الوجود » بأن تستحيل العلية 
المغدسة إلى علية علمانية أو طبيعية آلية . فبعد أن كان العلم 
شيعا ثانوياً بجوار الدن » أصبح الأمر بالعكس ؛ بل ويتطور 
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العلم حى يدعي حلوله نهائياً حل الدين . فيكون المثل للنظرة 
ي الوجود سحينثذ العام المدني العلماني بعد أن كان رجلل 
الدين ؛ ويكون الموطن الرمزي حجرة الدراسة أو المكتب › 
بدلا من الدير أو الصوععة . 

ويلخص اشبنجار هذا التطور في نظام الطبقات فيقول : 
« اانبالة والكهنوت بنشآن أولا من الأرض الحرة وإثلان 
الرمز الحالص للوجود الحالص والوجود الواعي » للرمان 
والمكان ؛ وعن الغنيمة والتفكير العقلي ينشاً من بعد فوع 
مزدوج ذو قيمة رمزية أقل › يمحتل مركز السيادة في العصور 
المتأحرة من المدنية على صورة الاقتصاد والعلم . وي هذرن 
التيارين الوجوديين تنطور فكرة المصير وفكرة العلية إلى 
هايتهما بطريقة لا تألم فيها ولا تحرج »› معادية للقاليد ؛ 
ومنهما تنشأً قوتان تفصلهما عن الخل العليا »> من بطولة وقداسة»› 
عداوة لدود : وهما الال والروح (أو العقل ) . ونسبة هذن 
إلى الأولين نسبة روح المدينة إلى روح الريف . ومن هذا 
الحين » تسمى الملكية ثروة والنظرة ني الوجود معرفة علمية : 
مصير علمالي وعلية علمانية » . 

وحن قد رأينا طوال هذا التطور أنه كان مرتبطا دائاً 
بالأرض والمسكن ؛ وآن كل درجة من درجات التطور ني 
الطبقات يقابلها تطور ي الممكن . فلنأخحذ الآن في بيان هذا 
ي شي ء من التفصيل › بان محلل روح المسكن . 
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کان الإنسان ي البدء حیواناً متجولا لا بستقر في مکان »› 
لكنه حينها انتقل من حالة الصيد والرعي إلى حالة الزراعة 
بدأ يستقر » وبمد جذوره ني الأرض الي بزرع فيها . وحينئذ 
یتکون شیثان جدیدان : أولا شعور الروح بارتباطها بروح 
البيئة الي استقرت بها ؛ تم بناء المنزل . والمنزل هو الأساس 
لكل حضارة » وهو تعبير قوي عن ارتباط روح الإنسان بروح 
الأرض ؛ ولكنه وحده لا يكون الحضارة بعد » إمأ بكرن 
العهد السابق على الحضارة . إنما تبدأً الحضارة بالمدينة : « فإن 
الشعوب والدول والسياسة والدين والفنون كلها والعلوم › 
إما تقوم جميعا على هذه الظاهرة الأولية وحدها » وأعي بها : 
المدينة » . وبنشأة المدينة روح جديدة متلفة كل الاختلاف 
عن روح القرية أو الريف : روح تستبقظ كوحدة وتنمو 
وتتطور مكونة تارا حا حقيقباً . 

فالقرية أو الريف بل البيثة الي ينشاً فيها وكأنه جزء منها : 
فشعور الفلاح يسوده نفس السياق الذي يسو د الطبيعة الحار جية 
المحيطة ؛ وروحه مطبوعة بطابع الوسط ؛ والقرية بسقوفها 
الصاءتة الى تشبه الرواني »و بدخاما في المساء وقطعامما وينابيعهاء 
تفنى اما ني البقعة الطبيعية . أما المدينة فعلى المكس من ذلك 
تعارض الطبيعة بل وتزدرا وتتحداها . فأخحطاط المدينة 
متعارضة مع حطوط الطبيعة . وهي بأبراجها اامالية وواجهانما 
الحادة وتبابما الباروكية تتحدى الطبيعة › لأنه ليس ني الطبيعة 
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شي ء من هذا . والطرقات ني القرية تشبه الحنادق الطبيعية ؛ 
أما الشوارع في المدينة فطوبلة ذات أحجار وعلؤها تراب 
متعدد الألوان وضوضاء غريبة . 

والمدينة ثورة عنيفة على الطبقتين الممتازتين القائمتين على 
الدم والتقاليد : ثورة تنجسد طبقة اجتماعية جديدة هي 
البورجوازية . وهذه الطبقة لا تعرف الدم بل تعرف العلية ؛ 
ولا تعرف التقاليد إا تعرف العلم ؛ وتضع مكان الدرن العلم 
ا لحر » وتحاول السيطرة والحد من نفوذ الطبقتين الأخريين 
باسم العقل وباسم «الشعب ٠ ٠‏ والشعب عندها هو سکان 
المدينة وحدها . م تحدث انقلاباً حطيرا في فكرة الملكية 
والتجارة والحاة الاقتصادية بوجه عام » وذللكث بواسطة هذا 
اللخلوق العجيب الذي بسمى «النقود » » والذي سيصبح 
منذ الآن أقوى سلاح ي يدها » وأقوى معين هما على الانتصار 
ي كفاحها ضد باقي الطبقات . ويم ذلك خصو صا حين تنتقل 
المدينة من دور المدينة فقط إلى دور المدينة الكبرى . «فإن 
النقود حينئذ لن تستخدم بعد لفهم العلاقات الاقتصادية › 
وإعا لإخحضاع سعر السلع لتطورها هي الحاص . ولا تقد ر 
الأشياء حسب بعضها بعضاً » بل حسب صلتها با » . وبلا 
يفقد كل ارتباط بالأرض ؛ وتصبح النقود قوة روحية 
خالصة :وتعبيرا قوياً عن الوجود الواعي الذي فقد كل جذوره. 

وآخيراً تأي و المدينة العالمية » » هذا التنين اطائل الذي 
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يبتلعم كل شي ء : فبصبح الساكن فيها فريسة بالسة قي يدها ؛ 
وعبداً تشکل روحه كما تشاء ؛ رضي أو م رض › وآداة 
تستعین بها ي تحقيق أغراضها ي السيادة العالية . وهي روح 
حالصة قد تحررت نمائياً من كل صلة بالبيثة ؛ ومناز ما ليست 
غير ملاجىء يأوي إليها ناس لا جمع بينهم رابطة الدم ء 
بل الصدفة › ولا وحدة الشعور » إعا روح المغامرة الاقتصادية 
فإذا ما انتقل ساكنها من منزل إلى منزل تولد لديه شعور 
بأن هذه المدينة عام » بل إلا هي العام . وحينئذ تسيطر عليه 
كل السيطرة » فيقدر روح الريف والقرية مائ . لأن الحنين 
في المدينة العالمية لعله أن يكون أشد أنواع الحنين . وتصبح 
کل مدينة کبرى وطه الذي يشعر فيه بأنه ني مكانه الطبيعي › 
ها كاف من بعك لأساف ن مده الأصلة وهذه ان 
الكبرى الأخحرى الي بنتقل إليها . ولكن القرية الي لا تبعد 
غبر بضعة أميال عن مدينته تبدو ي نظره غريبة أجنبية › 
لا يستطيع التنفس فيها . ولا بستطيم شي ء أن بحرره من المدينة 
الكبرئ » ولا حى إرهاقها لروحه » وإنماكها لأعصابه › 
بما فبها من جلية محيفة و ما تثير ه ألواأما الز اهية العديدة وأضواؤ ها 
البراقة من عياء ونصب »› بل حى هذا واللال من البياة ٠‏ 
الذي يتملك كل ساكن المدن ي النهاية لا يغريه على الفرار 
منها : فالموت على الاسفلت خير عنده من العودة إلى الريف . 
« والعلة في أن ساكن المدينة العالية عاجز عن الحياة في مكان 
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آحر غير هذه الأرض الصناعية » هي تقهقر السياق الكوني 
لوجوده الحالص › بینما تصبح توترات وجوده الواعي أشد 
خطرآ یوما بعد يوم » . 

وتفسير ذلك أن الريف تعبير عن الياة النباتية » حياة 
الكون والوجود اللحالص ااذني يسوده السياق ويتحكم فيه 
الدم ويسير تبعاً للمصير ؛ آما المدينة فتعبر عن حياة الكون 
الأصغر والوجود الواعي > ولمذا فإلها كلها توتر › والعقل 
هو الخاکم ي کل ما بصدر عنھا » وکل تفسیر یرجع عندها 
إلى التفسير العلي .فلما كان الإنسان قي دور المدنية توترآ صرفاً 
وعقلاً حالصا لا يؤمن إلا" بالتفسير العلي › ولا يفهم التجربة 
الخحية اللاشعورية ؛ ولا كان أكر وعاً ؛ ولا كان قد فقد 
ممیزات الدم وانعدم شعوره بالتقالید - ؛ بقول لا کان رجل 
المدنية هذا كله » وبدرجة تزداد بنقدم المدنية ني سيرها عو 
النهاية » لم يكن ي استطاعته أن جد غير المدينة جواً بقوى على 
التنفس فيه > لأن فيها تعبيرً كاملا" عن روحه » واأروح 
لا تحيا إلا في بيئة تتفق روحها وإياها . 

وبظهور المدينة العا مية واستثصال الوجود اللحالص وريادة 
التوتر ي الوجود الواعي > عدت ظاهرة على جانب عظيم 
من اللحطورة هي عقم رجل المدنية . وهي ظاهرة تدل على 
أن الوجود قد حول بوجهه نحو الموت » لأنه سئم الياة وفقد 
الحوف من الوت ؛ ولم بعد الإنسان يشعر بأن عليه واج 
حو الدم » لأنه لا جد بعد أسبابا تبرر الحياة . 
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النقد والالة 


و كل ما يژدي إلى غرير 
للعقل لا بقابله تقدم في ہذيب 
الروح » خحطر » . 


هذا العصر مأساة › بطلها العقل » وسياق حواد ا تحويل 
الوسائل إلى غايات » وقوى الشر فيها النقد والالة . 

فحن نعيش منذ قرابة قرن ونصف ي دور المدنية الذي 
فيه يسود العقل بأحكامه كل نظر في الوجود . والعقل إذا 
ساد كان كل شي ء وسيلة » وكانت كل وسيلة في ذاتّها غاية ؛ 
لأنه لا يدرك الأشياء إلا" على صورة العلة والمعلول أي منطق 
العلية » وكل علية رمز على الإحالة > إحالة شيء إلى شي ء 
آخر ؛ والإحالة جوهر الأداة » لأن الأداة معناها أن شيئاً من 
الاشیاء لا بستمد وجوده من ذاته » وما بستمده من غیره › 
أي أن وجوده إحالة إلى وجود آخحر › فهو وجود ماهيته 
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الإحالة . فإذا أصبح الوجود وجود الإحالة »> كانت الأداة 
جوهر ااوجود الحقبقي » آي أا تستحيل إلى غاية » فكون 
٠‏ ا ني الوجود ااسيطرة والساطان . وهنا تبدأً المأساة . 

ولعل عاف صورة هذا النوع من المآسي « تلك الي 
مجدها في ميدان الاقتصاد وااعمل . 

فقد بدأ الاقتصاد حليفاً للسياسة » أو بعبارة أدق »› كان 
الاقتصاد والسياسة المظهررن انلذرن لر هما الوجود حين أصبح 
« على صورة » التاريخ . وكانا بيان حياة عضوية حركية 
كونية » لا حياة الوجود الواعي والعقل . «وليس دما 
تاريخ : ولكنهما « هما » التاريخ . وينتسبان سوياً إلى الحنس » 
لا إلى اللخة عا ها من توترات مكااية علية كتوترات الدرن 
والعلم ؛ وهدف الاثين الوقائم لا الحقائق . وععت ١‏ مصائر > 
سياسية واقتصادية كما أن هناك ني كل المذاهب الدينية والعلمية 
نسلسلا حار جا عن الز مان بين العلل والعلولات » . فها إذأً 
من حيت طيعة الوجود سيان ؛ وإعا الفارق برنهما هو في 
مرتبة هذا الوجود . فالوجود السياسي وجود سيطرة وسلطان › 
أي وجود قوة تفرض نفسها على « الأحرين » ؛ أما الوجود 
الاقتصادي فهو وجود بقاء وعافظة على ء الذات ». ومن هنا 
کان الو جود الأول E‏ دانم وجود « آنحرین ٩‏ > نما 
الثاني لا يفرض وجوداً آخر غير نفسه . وهذا ما بعر عنه 
بالنضال بالنسبة إلى السياسة ٠‏ وبالتغذية بالنسبة إلى الاقتصاد ؛ 
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والنضال والتغذية متعارضان أو على الأقل متباينان » تايا 
يظهر جلا من طبيعة الصلة الي تربظ كلا منهما بالموت. 
ارت ي التضال هو موت البطل : والموت ي التغذية هو 
موت اللجاعة › وما أيعد الشقة وأشد اخحتلاف ااطبيعة بين 
كلا النوعين من الموت ! موت البطل موت «من أجل » 
شي ء ٠‏ أما موت المجاعة فهو موت « من » شي ء ؛ الأول 
هو ابندير وحده بلقب اموت » لأنه موت إيجابي من أجل 
فكرة أو غاية ؛ ولكن الثاني موت سلبي خحضع فيه الإنسان 
لي ء حارجي خالص ١‏ ومذا يكون التعبير عنه بلفظ «وفاة ؛ 
أدق وأنسب ؛ أحدهما الق للقيم العليا » والاأخر ميد لكل 
قيمة عالية . «إن الحرب نلق الأشياء العظيمة » آما ا لموع 

فيقضي عليها . هناك › تزول الحياة بالموت فال ل س 
حى لا يکون باقياً غير تلك الي لا تقاوَم › والي يعي مجرد 
وجودها أن بعت النتصاراً وظفراً ؛ وهنا > يشير ابحوع هاا 
النوع من الحزع اأبغيض المبتذل الحالي من كل معى «يتافيزيقي ؛ 
ذلك الذي بحطم فجأة العام الصوري الأعل لحضارة من 
الحضارات »> وبه يبدأ الكفاح الحالص من أجل الاحتفاظ 
حياة الكائن الحيواني للإنسان » . ومن أجل هذا كانت السياسة 
أعلى مرتبة ني الو جود من الاقتصاد ؛ ولكنهما ني بدء اليضارة 
دائماً مرتبطان ولا فصل بين الواحد والاخر »وهذا ما عبر عنه 
,مهذبن الرمزرن : « جانب المغزل » » و و جانب السيف » . 
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واللحياة العضوية نفسها تعبر عن هذا الارتباط › لأنها تربط 
بين الأعضاء الحنسية والأعضاء الدموية ء أي بين أعضاء 
التكاثر وأعضاء التغذية . و جد الصورة العليا هذا الارتباط بين 
السياسة والاقتصاد أي أسر الفلاحين الي تنتسب إلى جنس 
قوي ؛ م ي دور الحضارة جعناها الصحيح . ففي هذا كله 
جد أن الدوافع العليا للو جو د تصدر عن عاطفتين أوليتين هما : 
«الحب والحوع ٠‏ » أي إرادة القوة وإرادة البقاء . لكن 
إذا جاء دور المدنية » أصبح الشعار هو ذلاث الشعار الروماني : 
«خبزأ وألعاباً » » وحل عل إرادة القوة وااسلطان سعادة" 
العدد الأ كير وتتعه بلذائذ الحياة التر فة الينة . فتنفصل السياسة 
عن الاقتصاد » وينقلب الوضع لي الر تيب الوجودي فيصبح 
الاقتصاد ي المرتبة العليا والسياسة في المرتبة الدنيا » ويقوم 
مقام السياسة العليا هذا النوع من السياسة الذي يسمونه السياسة 
الاقتصادية باعتبارها غاية في ذالما . 

وهمذا فإن للاقتصاد ني الدور الأول أحلاقاً تناظر الأخلاق 
السياسية العليا » أعي أن الطبقات الاقتصادية ما « خلال » 
كتلك الحلال الي رأيتاها من قبل ي طبقة النبلاء » وتلور 
كلها حول الفكرة اار ئيسية في خلال النبلاء وهي فكرة الشرف. 
فبين التجار والصناع والزراع في هنا الاقتصاد يسود شرف 
المهنة › هذه الشرعة الي يشعر بها كل منهم شءورآً قوياً › 
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فلا يستطيع أن محل بشرف المهنة دون أن يسقط ي ثظر 
أبناء الطبقة . 

وأدوات هذا الاقتصاد تصدر كلها عن الأرض والبيئة . 
فالتبادل تبادل « للخيرات » أو الأموال . والوسيط في هنا 
التبادل هو التأحر » وليس له من صفة غير «التوسط » › 
وهو معى مختلف كل الاختلاف عن المعى الذي سيكون 
للتاجر ني المديئة الكبرى بوجه حاص . ومكان التبادل السوق ء 
السوق الريفي ٠‏ الذي هو في الآن نضسه مركز اجتماعي له 
معناه الديي والسياسي » والذي لا کن أن بقال عنه ٳن له 
استقلالا بنفسه عن البيئة الي هو فيها . إنما هو نقطة تقاطم 
فقط للمنافع الريفية . والصناع والتجار يشعرون باهم مرتبطون 
بالأرض . آي أن كل ثي ء ني الحياة الاقتصادية يشعر حينئذ 
بالبيئة ويسير وفقاً ها . 

وبنشأة المدينة تتغير الحياة الاقتصادية تغيرا كبيراً . « فإنه 
إذا ما أصبح السوق هو المدياة » فلن تكون تمت مراكز جاذبية 
بسيطة خالصة ›» من أجل تبادل الحيرات خلال بيئة ريفية 
صرفة » وما يكون هناك عالم ثان في داخل ابلحدران » تصبح 
| لياة الإنتاجية « الحارجية » بالنسبة إليه أداة وشيئاً حار جباً » . 
والمهم ني هذا التغير | مديد ساكن المدينة ليس متجاً بالمعى 
الزراعي الأصيل › ولا يشعر بارتباط بيله وبين الليرات 
إلا" ظاهرياً فحسب » باعتبارها وسائل للتغذية ؛ لأنه لم ينتج 
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هذه اللعيرات بنفسه . وهكذا تستحيل اللحيرات إلى بضائم : 
والتبادل إلى تعاقد » والتعامل باللميرات تعاملا بالنقد . 
واانقد شيء مجرد » لأنه تجريد للخيرات من صورها 
المحسوسة المتقومة كالأعداد الرياضية سواء بسواء »> وهو 
حال من كل عضوية » نظرا إلى هذا التجريد ؛ وامتداد 
صرف › ER‏ کان 
الطايع الأصلى ني الميرات هو الكيف › يصبح الكم 
الأشياء الاقتصادية › لأن کل شيء قد أصبح مر جعه 
العدد : فالبقرة لا تلف في نظر رجل المدينة عن ورقة مالية 
تعادها في القيمة . والتفكير الاقتصادي يصبح تفكيراً حساباً 
لأن التفكير سيصير تفكيرا بواسطة النقد › لا بالحيرات الي 
لا بعثلها النقد في الواقع إلا مشيلا رمزيا حالصا . 
وبسيطرة النقد تصبح «اللكية » › الي تعبر عن ارتباط 
بالأرض وبالياة » « ثروة » متنقلة تقاس بكمها لا بكيفها › 
واأيست مجموعة خيرات »> بل هي استمار رات ٠‏ وهي 
ي ذاما ليست إلا كمية عددية ذات قيمة نقدية . والسوق 
ا 
سوق مالي يسكن فيه النقد » وتتبادل فيه الأموال بطرمقة 
جريدية بواسطة الأوراق المااية . وبعد أن كان التاجر وسطاً 
فحسب » أي عامل ثانوباً في الإنتاج » بصبح سيد الحياة 
الاقتصادية كلها ؛ وخذا نرى طابع التاجر يسود المحياة 
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الاقتصادية ؛ ونا كان ي الواقع تھا للإنتاح لا صاحبه 
الأصيل » رى اعتماده ني نجاحه الاقتصادي بقوم كله على 
المداهنة والمكر ؛ بل وعلى تلفيق الأ كاذيب ونشر الإشاعات 
المهيجة الحواطر . وهنا وجد يي كل الحضارات : ففي 
الحضارة اليونانية ملا جد أن ايزياس ءي خطبته ضد نجار 
ابوب يلاحظ أن المضاربين في بيريه كيرا ما يلجأون إلى 
ترويج إشاعات مزعجة مثل غرق الأسطول التجاري أو قام 
حرب » من أجل أن يتج عن هاا فزع بخدم مصاللحهم التجار ية. 

م يرتفع النقد إلى مرتبة السيادة المطلقة حينما تنشاً المدينة 
العالمية . فإن الاقتصاد يصبح اقتصاداً عالياً بسوده النقد . 
و وأخيراً يصبح التقد صورة للقوة الروحية الي تلخصت 
وتركزت فيها إرادة السيطرة واللطان السياسي والاجتماعي 
والعلمي والالي والضين إلى حياة ذات طراز عال » . وحينئذ 
یصبح من حق رجل کبرنردشو أن قول : « إن مجيد النقد 
هو الحقيقة الواقعية الوحيدة اليثة بالأمل ي مدنيتنا هذه . . 
إن النقد والحياة لا ينفصلان . . . بل النقد هو الحياة » . وذلك 
لأن كل شي ء ستقاس قيمته بالنقد ؛ ولا قيمة للشخصية ولا 
لتقاليد . ولا بعكن فكرة" أن تتحقق إلا إذا فکر نا فیها بالنقد 
قبل إمكان هذا التحقيق . وبعد أن كان الإنسان ثريا لاه 
قوي » أصبح الان قوياً لأنه ثري بالنقد . والاقتصاد العالمي 
هو الاقتصاد القائم على التعاقد المجرد غير المرتبط عيرات 
آو بأرض . 
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وهنا التطور ني الحياة الاقتصادية وي النظرة إلى النقد 
بسیر على سباق واحد في كل الحضارات . وإعا تطبعم روح 
كل حضارة النقدَ الذي ئستخدمه بطابعها الحاص الصادر عن 
رمزها الأول . ومن هنا اختلفت طبيعة النقد بين حضارة 
وأحرى . ويظهر هذا بجلاء إذا قارنا النقد الأبلوني بالقد 
الفاوسي . فالنقد عند الأ بلولي مقدار » وعند الفاوسي دالة › 
أي أن الأول بنظر إلى النقد باعتباره جسماً كغيره من الأجسام» 
أما الثاني فينظر إليه باعتباره قوة لا وجودها إلا بوجود فعلها › 
أي أن قيمتها في أثرها لا ي وجودها المادي . ومن هنا نستطيع 
أن نفهم الدور الاطير الذي تلعبه الأوراق الالية والتجارية 
في الاقتصاد الغربي : فإما تدل على أن المسألة في النقد عند 
الروح الفاوستية مسألة وظيفة آو قوة ذات آثر فحسب › لا 
مسألة أجسام مادية موجودة حاضرة بالفعل كما هي الال 
في نظرة الروح الأبونية إلى النقد . 

والمشاهد ني هذا التطور بوجه عام أن النقد بعد أن كان 
وسيلة لغابة هي الحيرات > أصبح هو نفسه الغاية » بل وغاية 
الخايات الي تقاس با كل قيمة وكل غاية . 

ومثل هذا التطور نراه في شيء آحر كان وسيلة › بل 
اسمه لا يدل على شي ء آنحر غير هذا » فأصبح غاية استعبدت 
القوى الروحية الي خلقتها من أجل أن تكون هذه الوسيلة 
خادمة هها » ونعي مہا الالة . 
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والصناعة اأفنية قديمة قدم الحياة تي اكان بوجه عام 
ومصدرها الي تنبع منه هو الحركة . لذا فليست النبات صناعة 
فنبة » وإعا توجد ابتداء من الحبوان : فهو وحده المتحرك 
ذو الإرادة الحرة بإزاء الكون الأكبر مما يعطيه الشعور بأنه 
کون قائم بذاته مستقل بکیانه عن باق الوجود ؛ ومن هذا 
الشعور تصدر الضرورة الملحة الي بحس بقوما » ضرورة 
توكيد ذاته وكبانه ضد الطبيعة عامة . فحياته [ذا فاح ينتهي 
إما إلى سيطرته على الأخررن وخلقه للتاريخ أو إلى خضوعه 
واستحالته إلى موضوع تاريخ . ومذا الكفاح أسلوبه ووسائله › 
وهو ما یسمی باسم الصناعة الفنية والالية . و« إن الصناعة الفنية 
أسلوب العمل ) التكتيك ( للحياة كلها . وهي الصورة الباطلة 
للخطة العملية للكفاح ٠‏ الذي هو والحياة سيان » . ومن أجل 
هذا مجحب ألا تفهم الصناعة الفنية ابتداء من الآلة » لأن امهم 
ليس الآلة في ذانها > بل المهم هو أسلوب العمل بواسطة اللة . 
وأسلوب العمل بتوقف على الروح الي يصدر عنها العمل › 
لأنه نعبير عنها . وهنا « فإن معى الصناعة الفنية لا بمكن أن 
يكشف عفه إلا" ابتداء من الروح ٠‏ . لا قيمة للأشياء في ذاتما » 
وإأعا القيمة كلها في المركة أو الفعل الذي له غاية . 

لكن هناللك فارقاً هااا بين الصناعة الفاية عاد الحيوان 
والصتاعة الفنية عند الإنسان خحاصة . لأن الصناعة الفنبة الحيوانية 
صناعة فنية نوعية أي صادرة عن النوع الذي ينتسب إليه 
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الحيوان » وهذا مجعل الصناعة الفنية خالية من الاخراع 
والتجديد » غير قابلة لأن تتعلم ولا أن تتطور . وهذا ما يعبر 
عنه بالغريزة . فإن الغريزة لا تبدع ولا تتغير › وهي فطرية 
لا تكتسب . وعلى العكس من ذلك ااصناعة الفنية الإنسانية : 
فلا مستقلة عام الاستقلال عن النوع ؛ قابلة للتطور المستمر ؛ 
مشعور بها شعوراً واضحا أي صادرة عن الوعي » شعورية ؛ 
كلها اخحتراع وإبداع » ومن الممكن تعلمها وحسينها . والءامل 
الأكبر ي وجود هنا الاخحتلاف بين الحيوان والإنسان هو 
آن لاونسان يدا . والید سلاح لا بوجد نظیره ي عام الحياح 
الحرة في حركتها ؛ وتكاد أن ثل عضو حامة اللمس كله ؛ 
وني استطاعتها أن يز ليس فقط بين الحار والبارد › واليابس 
والسائل » والصلب القاسي والادن › بل وأيضاً بين الثقيل 
واللعفيف » وهيئة المقاومة ومكالما ؛ أي آنا تستطيع بوجه 
عام أن تميز الأشياء في المكان . فلا يعادطا إذاً في أدوات التمييز 
عند الكون الأصغر غير العين ؛ ولا انقسم النشاط ني الحياة 
الإنسانية إلى قسمين تبعاً هذرن العضوين : نشاط و نظري » 
تقوم به العين » ونشاط و عملي » تقوم به اليد . فليس الإننان 
کاثناً يفكر فحسب ٠‏ بل وكائناً يعمل أبضاً . 


والبد قد ولدت فجأة » لا عن طريق التطور البطيء ؛ 
ونشأت معها أيضا الأداة » لأنه لا قمة لايد وحدها بدون 
الأداة > بل تحتاج إلى السلاح » لكي تكون هي الأخرى 
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سلاحا . وكما أن الأداة قد حلقت على صورة اليد »> كذلك 
اليد تكيف بصورة الأداة > فلا فصل إا من احية الز مان 
بين اليد والأداة . وإنما يفصل منطقياً فقط بين أسلوب العمل 
اافني وبين سلوب استخدام الأداة : فتركيب الآلة في أسلوبه 
ختلف عن أسلوب استعماها ؛ ومثال ذللك العود كآلة وأداة » 
وصناعة العود كضرب على العود . وكل إنسان حر ي اختيار 
الأداة الي تعين على حقيق غاية من الغايات الي وضعها لنفسه ؛ 
وفي هذا تلف الصااعة الفنية الحيوانية عن الصناعة الفنية 
الإنسانية أبضا ؛ لأن الحيوان لا بخار الأداة > وما النوع 
هو الذي يفر ضها عليه فرضاً » ومن هنا يشعر الإنسان باستقلاله 
الكبير بالنسبة إلى الطبيعة عامة بل وبتفوقه عليها . 

واليد مشل التفكير العملي ؛ بينما العين ثل التفكير النظري. 
فهناك إذن نوعان من التفكير : تفكير اليد › وتفكير العين : 
الأول عملي فعال » والثاني نظري تأملي ؛ أحدهما بسير تبعاً 
لبدأي الوسيلة والغاية ؛ والاحر تبعاً لقانون العلية ؛ واليد 
في تفڪير ها تصل إلى وقائم > أما الععن فإلى حقائق ؛ والتفكير 
الأول إبمثله السياسى والبطل ورجل الأعمال + أما الثاني فيمثله 
رجل الدرن ا والعام . 

وقبضة اليد تشعر الإنسان بكل قوته . وبالتالي بعزلة 
ووجود مسافة بينه وبين الآخررن . ومنها ينشأ تبعا هذا الشعور 
باللنات وبا لكية . فإذا قوي هذا الشعور ازداد اتساع الشقة 
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بين الروح وبين الطبيعة ؛ فإن أسلحة الحيوانات المفترسة 
كلها أسلحة طبيعية » أما قبغبة اليد المسلحة بأداة ركبتها هي 
واختار ما وفكرت فيها فليست طبيعية » بل صناعية . ومن 
هنا يقوم التعارض بين الصناعة وبين الطبيعة ؛ وبين سيطرة 
الإنسان وسيطرة الطبيعة . وكل صناعة أي الواقعم قد قصد بها 
إلى تحدي الطبيعة . « وهنا تبدأً المأساة الإنسانية › لأن الطبيعة 
أقوى من الإنسان والإنسان يظل دائماً تابعاً ما » فهي على 
الرغم من كل شي ء تشمله وهو محلوقها . . . إن الكفاح ضد 
الطبيعة كفاح لا أمل فيه » ومع ذلك كله لا يستطيع الإنسان 
إلا" أن يسير فيه إلى النهاية ٠‏ ؛ لأن هذا الكفاح ليس شيا 
آخر غير الحضارة . 

وأول ما يبدأ هذا الكفاح يبدأ بنقليد الطبيعة » أي باستخدام 
قوانينها ومناهجها م تطبيقها بعد ذلك عليها بطربقة إمجابية . 
لكن هذا التقليد معناه التحدي أيضاً » لأن الإنسان يريد أن 
خلق » أي يريد أن ينافس الألوهية ي عملها الإول » ولمنا 
کان الصناع > والصاغة منهم بوجه خاص ۰ بنظر إليهم 
الآحرون في شي ء من اللحوف أو الكراهية . ومنذ البدء كان 
الإنسان يشعر بنوع من الإغراء السحري يأني إليه من جانب 
المعادن ؛ فانجه ايها يكشف عن أسرارها ومخضعها لأغراضه . 
فكانت الصناعة وما لازمها من تجارة متجهة منذ البداية إلى 
المعادن . وهذا الكفاح مطبوع دائماً بطابع روح الحضارة 
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الي نشا فيها : فالكفاح أي الحضارة اليونانية كان من أجل 
التأمل » وني الحضارة العربية من أجل اكتشاف القوى السحرية 
ني الطبيعة حى تكون في حوزة الإنسان كنوز ااطبيعة بلا تعب 
ولا تحد“ »> وي الحضارة الغربية إلى إخضاع الطبيعة لاجرادة 
کي توجهها على النحو الذي تشاؤه . 

ويكفينا هنا أن نتبع تطور هذا الكفاح بالتفصيل ني 
الحضارة الغربية » لأنه كفاح شائثق عنيف لم تر مثله حضارة 
أخحرى حى الآن . والعلة في هنا آن الفاوسي تاز بأن لديه 
قوة أولية هائلة للإرادة ›» وقدرة مضيئة على الاظر والإدراك › 
ونفكيراً عملا شديدا شدة الصلب » . وبفضل هذه الصفات 
أجاد الفاوسي استخدام أقوى سلاح ضد الطبيعة » وإن صدر 
عنها » وأعي به الاختراع والاكتشاف : فقد بلغا درجة 
لا عكن أن يقارنا عنده إا بلغاه في أبة حضارة إنسانية أخحرى . 
وبدأً منذ اللحظة الأولى » على هيئة لحات ومشاهدات روحية 
قامت با نفوس متنبئة » فكانا قرييين من التأملات الصوفية 
الرهبان القوط الأولين . وهنا يدل على أن الصناعة الفنية 
قد نشأت هي الأحرى ني حضن الدرن . وكان السلاح الأ كبر 
ي هذا الكفاح التجربة العلمية الي أعطى ها كل معناها الأول 
مرة روجر بيكون » ولذا استطاع ني تأملاته أن يفکر ي 
الآلة البخارية والسفينة البخارية والطائرة . والتجربة العلمية 
تعببر قوي عن هذا الصراع › لأنما استجواب قاس لاطبيعة 
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بواسطة اللوالب . لكنهم كانوا جميعاً في خطر من أن يتدحل 
الثيطان أي أعمالمم ويقذف بيم إلى هذه القمة الي وعدهم 
اہم سيجدون فيها كل قوى الأرض . ومع هذا فلم محجموا 
عن السير ي هذا الطريق الوعر تدفعهم إرادة هائلة تنزع حو 
اللامتناهي > إرادة قوة ذات الجاه . فليقذف بهم إبليس حيث 
يشاء » فقا صمموا على النضال ضد الطبيعة وتو جيهها والسيطرة 
عليها » مهما كلفهم ذلك من عن » حى لو کان حيانبم 
نفسها . فكانوا يصيحون جميعاً بهذه الصيحات الي أجراها 
جيته على لسان حامل الإجازة الدراسية ف رواية فاوست : 
بها الشباب ! أبتها النشوة ! آيتها الرسالة السامية ! قبلا » 
قبلي نا » لم يكن العام موجودا . لقد انترعت الشمس من وسط 
الماوية » وإن القمر ليسير في مداره تبعاً لفرجاري . إن النهار 
حين رآني أصبح جيلا تحت أقدامي ؛ والأرض علاها 
وشي من الليضرة والأزهار ؛ وموكب النجوم الذهبية قد 
برغ ني السماء القدسية ي الليلة الأولى بفضل يدي . وإن ل 
اکن آنا > فمن ذا الذي حطم حدود القوانين البائسة الي 
أهظت كاهل الأرض ؟ » . فاندفعوا ني هذا التيار بنافسون 
الطبيعة حى استطاعوا أن ملقوا كوناً صغراً لا حضع إلا 
لإرادة الإنسان ء هو «الالة ٭ . 


فرى الاخبراع يدأ منذ المعيار القوطى . فتظهر الطباعة 
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وكوبرنيك ي الفللث تتوالى الاخ اعات الفزيائية والكيميائية : 
O‏ 

¢ بشرف دور الحضارة عل الزوال . فتشهد اأروح 
Oe ee‏ 
الآلة البخارية . فإلى ذلا الين كانت الطبيعة تؤدي خحدمات › 
أما الآن فقد وضع فوق عنقها النير » وصارت كالإماء يقاس 
المواد العضو ية کالفحم واللاعضوية کالفوی المائية ٤‏ ي 
حقيق عمل هذا التنين المائل . وحدثت هذه الربادة الضخمة 
تي عدد السكان » مما لم يكن له نظير ي أبة حضارة أخرى ؛ 
وهي زيادة اجه عن استخدام الال . وامتدت حمی النشاط 
إلى كل شي ء في الحضارة الغربية › فأصبحت كأنما كلها قوة 
شيطانية زلزلت الأرض . 

وكانت نتيجة هذا الانقلاب الال أن تغير الشعور بالحياة 
عند الفاوسي تغيراً كبيراً » عبر عنه جيته ني قوة وحرارة في 
مناجیات فاوست لنقسه . ١‏ فالروح النشوى تريد أن تحلق 
في المكان والزمان . وحنين لا يوصف يدفعها إلى أبعاد لا ہاية 
ا ولا حذدود . وهي تصبو إل التحرر م الأرض والفناء 
ي اللاماني ٠‏ وحطيم قيود اب حسم > والدوران في المكان 
الكوني وسط الأجرام السماوية . وما نشده لي البدء القديسس 
برنارد ني وجده اللمتهب المتصاعد » وما يله جربنفلسد 
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ورنبرنت ني خحللفيتات لوحاتهم وبيتهوفن ني الأصوات 
الأثيرية الي ترن أي رباعياته الاير > هو هذا الذي يعود 
الآن من جديد ني تلك النشوة الروحية لحذه السلسلة المتتابعة 
الحلقات من الاخحرعات ٠‏ . 

لكن إبليس » الذي لمح العلماء المنبلون الأولون في القصر 
القوطی خطره › ما لبث أن کشت عن نفسه وتبدی عارياً 
في الآلة . فثار هذا المخلوق على خالقه واستعبده »> كما ثار 
الإنسان من قبل على الطبيعة وحاول استعبادها . فإن الالة قد 
صارت غابة خالصة بعد أن كانت وسيلة ؛ وتحكمت النز عة 
الالية ني كل شي ء ني الحضارة الغربية ؛ فكان ذلك إيذاناً 
بحدوث الكارثة الي آوشکت أن نقع فيها . 

فقد خحضع كل ما هو عضوي للآلة > واستحال العام 
الطبيعي إلى عام صناعي قد خلا من الروح والمياة : بل أصبحت 
الدنية نفسها آل تفرض نفسها على كل شي ء ؛ وآصبح التفكير 
بواسطة قوة الأحصنة لا بالقوة الروحية . وبعد أن كانت 
السيادة في الخياة الاجتماعية اطبقة النبلا ء الممثلين للدم و المحنس »> 
صارت ني أبدي طائفة من أصحاب الأعمال الصناعية والمهندسين 
والصناع ف المصانع الكکرى › أي طاثفة من الناس المستأصلين 
ولم يعد هناك مركز عضوي تخضع له بقية الأجزاء وتخدمه › 
وإعا انفصلت كل الوحدات عن مركز ها الأصلى › وبانقصالها 
فقدت مركز الوجود المي والينبوع الصاني الذي مته يستمد 
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الوجود الواعي كل قواه . وأصبح الكم وقيمه المعيار لكل 
شيء » فسا الرتوب › وزالت القيمة الفردية » وفقدت 
الشخصية » وصار الطابع المالي لازسانية هو طابع سائق الال › 
کما لاحظ کیزرلنج . 

وكانت النتيجة ذا أن تعالت الصيحات من كل مكان 
ضد الالية . وشعر الرجل الفاوسي بأن طغيان الالة بحب أن 
بقف عند حد ؛ وبأن النزعة الآلية في تصوير الوجود بحب 
أن ترفض أو أن تعدل بنزعة روحية على أقل تقدير . فانجه 
إلى صور اللحياة بسيطة » ونادى بالعودة إلى الطبيعة » والطبيعة 
الو حشية أبضاً كما يشاهد في كتابات د . ه . لورنس وهكسلي؛ 
وأحذ بارس الألعاب الرياضية بدلا من ااأتجارب العلية 
الصناعية ؛ وأصبح منظر المدينة الكبرى بثير أي نفسه كراهية 
بمازجها ازع الفاتر . وانصرف أصحاب المواهب اللالقة 
عن المسائل العملية والعلمية إلى التفكير النظري الحالص . م 
جاءت موجة هائلة من المذاهب الي يسودها اللامعقول 
واللحوارق فطغت على اللياة الفكرية . وشاعت روح اليأس 
من المحياة في كل النفوس . 

وقام التوتر شديداً بين مديري الأعمال وبين منجزيما » 
حی کاد أن يفضي إلى كارثة . لأن قيمة الأولين قد زادت 
زيادة كيرى » لدرجة نهم أصبحوا بعيدين كل البعد عن 
أن يفهمهم الآحرون . وهؤلاء امحدرت قيمتهم احدارا شنيعا › 
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لأن القيمة لم تعد ني الشخصية »› وإنما ني المقدار ؛ فاندفعوا 
بنشدون الحلاص ف الإضراب رالثورات . 


وآهم من هذا کله وآخطر ١ا‏ یسمیه اشبنجلر باسی « خیانة 
الصناعة الفنية » . فهذه المخترعات الى بدلت وجه الأرض 
هي العلة في سيادة أوربا الغربية وأمريكا الشمالية على العال ؟ 
والصناعة الى قامت عليها كانت من احكار الائنتين . لكن 
يكد ينتهي القرن الماضي حى بدآت الليانة . فبدلا من 
أن تظل هذه المختر عات أسراراً لا خرج من أيدي أبناثهما › 
أصبحت ملكا مشاعاً ؛ فجاءت وفود الشعوب اللونة كالفيض 
الزاخر تغزو جامعات أوربا وتنتزع من بدهم أسرار صناعتهم 
اأفنية › آي آسرار سياد ېم و سیطر ہم عليهم 

بل م بقتصر الأمر على هنا » إنعا أصبحت هذه الأسرار 
والمناهج ومن يفهموماً ويطبقوما من مهندسين فنيين ومديري 
أعمال سلعة للتصدير . ونافست الصناعة أي البلدان ذات 
الشعوب ال ملونة الصناعة الأوربية حى ااتصرت علبها في كثير 
من الأحيان ؛ وسيكون ها السيادة المطلقة عليها » لأن أجور 
العمال ي البلدان الأولى أضأل بكثير من أجور اأعمال 
الأوربيين . وهذه الشعوب اللوئة لا يعنيها من الصناعة الفنية 
إلا" أن تكون وسيلة للانتصار على أوربا : أما هي فإن روحها 
ا لحقيقية تنكرها أشد الإنكار لأنما ممثلة الروح الفاوستية › 
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وخذه الروح وحدذها ؛ ولن عضي وقت طويل على انتصارها 
حى تتخلص منها وتنبذها . 

كل هذا يدل على أن العذاب الذي تعانيه الحضارة 
الأوربية اليوم ليس عذاب أزمة طارئة لا بد يوماً أن ترول »› 
ونما هو عذاب كارثة هائلة بها تنتهي مأساما الطويلة الرائعة . 

لكن نداء غامضاً يصاعد من أعماق الوجود البي أذاناً 
بميلاد روح حضارة جديدة . 

هل سمعت يا مصر هنا النداء ؟ 


۲۰ _ اشبتلحر‎ 1.٥ 


اوزفلد اشبنجار 


Oswald Spengler 
لوسحة حباته‎ 


مايو ۱۸۸١‏ : ولد أوزفلد اشبنجلر أي مدينة بلاكنبورج 
ي اهرتس من أب يدعى برهرد وأم من أسرة جرنتسوف 
0اا » ويدرن با مسيحية البرو تستنتية . 

وأمضی دراسته السنوية في مدرسة هلله . 

م تخصص ف العلوم الطبيعية فدرس في جامعة برلين مم 
جامعة مشن ( مونيخ ) » م عاد إلى برلين م إلى هله مرة 
آخری . 

وكان الأساتذة الذين درس عليهم طوال الثماني أنصاف 
سنة الحامعية رجالا ممتازين نذكر منهم برلشتين ودورن 
وابرهرد وفون فرتش وهيم ورل وألویس ريل وفاینجر 
واشتومف وباور وهرنفج ولس . 

وقضى حياته الرتية المادئة ي مدينة منشن : وحيداً في 
عزلة هائلة وحرية كاملة . 

: توي ي ٩‏ مارو سنة ۱۹۳٩‏ . 


¥ 


: 4°۰4 
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مۇلفاته 


١‏ هير قليطس . دراسة لي الأفكار الر؟يسية الديناميكية 
Heraklit . Eine Studie über den 4 4il ¢‏ 
energetischen Grundgedanken seiner Philo-‏ 
ءنطممه . . وقد طبع أولا ني هله على اازاله 
عند ٤ . C.A. Kaemmerer jn jil‏ 
طبع مرة آخرى في مجموعة خحطبه ومقالاته الي 

ظهرت سنة ۱۹۴۳۷ عند الناشر بك عء‌8.٥ګ‏ € 
في منشن بعنوان «حطب ومقالات لأوزفلد 
lشiجlر‏ 1 Oswald Spengler : Reden und Auf‏ 
مzاۉم‏ من ص ١١-ص ٤)۷‏ . 


: «الظافر » . صورة إجمالیامہ1م Der Sieger‏ 


5i2‏ . وهي قصة صغيبرة .: والوحيدة 
الكاملة بين المشروعات القصصية والأدبية الي 
فكر فيها اشہنجلر . 


1۰۸ 


۲° 


4۲۲ 


1۹۲۰ 


۱4۲۱ 


: «الحلال الغرب > . صورة إجمالية ليثة تاريخ 


Der Untergang des Abendlandes . . (all 


Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte 


وقد ظهر المحزء الأول سنة ۱۹۲۰ ءاد الناشر بلك 
C.H. Beck‏ ي مشن في ٦١١‏ +به صفحة . 
وهلا هو کتاره الرئيسي الضصخم الذي أودع فيه 
کل فلسفته . 


: وظهر اللرء الثاني منه في ٦۳١‏ + ز صفحة عند 


نفس الناشر . 


: «أفکار حول الشعر الغناني . Gedanken zur‏ 


Dichtung‏ enطcوiمy[‏ . وقد کب هذه 
الققالة كمقدمة لدیوان شعر ارنست درم 
Ernst Dorem‏ بeنواQ‏ و غاي ) Gesingen‏ ؛ 
وظهرت عند نفس الناشر > م طبعت مرة آخرى 
ني مجموع « خطبه ومقالاته » الذي أشرنا إليه آنفاً 
من ص ٥4‏ - ص ٦"‏ . 


: و تشاؤم ؟ ۲ Pesinisnus‏ . وقد نشرت هذه 


المعالة في و السنوبات البر وس ¢ Preussische leh‏ 
bucher‏ س ۲ ج ۱۸4 الكراسة رقم ١‏ 
مم ني « سلسلة كتب السنويات البروسية ٠‏ ؛ رقم٤‏ > 
عند الناشر جيورج اشتکله Georg Stik‏ ي 


۲.۹ 


۰: ۲ 
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برلین . م أعيد نشرهاي مجموع ١‏ خطبه ومقالانه ۲ 
من ص ٦۳‏ - ص ۷۹ . وقد قصد منها إلى الدفاع 
عن التزء الأول من و«الحلال الغرب » ضد سوء 
التأويل السياسي الذي عاناه هذا الكتاب . 


البروسية والإشرا ك ¢ Preussentutn und‏ 
Sili smus‏ ې د٣۹٩‏ صفحة » وځتوي 
على : مقلمة ؛ ثورة سنة ٠۱۹١۸‏ ؛ الاشراكية 
كصورة للحياة ؛ الإجلير والبروسيون ؛ ماركس ؛ 
الدولية الاشراكية . وظهر عند نفس الناشر بك 
Beck‏ . 


: والبناء اللعديد للريش الاًلاني « Neubau des deu_‏ 


٠١٤ عند نفس الناشر بك يي‎ tوchen‎ Reich 
صقحة » ويتضمن : الفوض ؛ خدمة الدولة‎ 
-_ والشخصية ؛ الحى كنتيجة للواجيات ؛ الربية‎ 
نظام آم تعليم ؟ ؛ البقاء اللاي ؛ ضد بلشفية‎ 
الضرائب ؛ العمل والملكية ؛ الموقف العالمي.‎ 


: و« الاقتصاد › Die Wirtschaft‏ عند نفس 


اللائر في د+ ٤)١‏ صفحة . ولحتوي على : 
)١(‏ النقد : الزراعة والتجارة ؛ الطبقة الاجتماعة 
وااطبقة الاقتصادية ؛ تعبئة الأموال بواسطة النقد ؛ 
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النقد والعمل ؛ الرأسمالية ؛ التنظيم الاقتصادي . 
(۲) الالة : روح الصناعة الفنية ؛ الصناعة الفنية 
ني الحضارة القدعة ؛ الصناعة الفنية القاوستية ؛ 
الإنسان كعبد للآلة ؛ صاحب العمل والعامل 
والمهندس ؛ الصراع بين النقد والصناعة ؛ الكفاح 
النهائي بين النقد والسياسة ؛ 


: «واجبات الشباب الألاني السياسية ¢ مطعون1:tاPo‏ 
qay. Pflichten der deutschen Jugend‏ 
حاضرة ألقیت ي ۱۹۲٤/۲/۲۹‏ ي جماعة المدارس 
العليا لفن الألاني ني فرتسبرج › عند نفس الناشر 
في ۳۲ صفحة . 


: «فرنسا وأوربا Frankreich und Buropa‏ « 
مقالة ظهرت أي «مجلة كيان ر( كولونيا) › 
Kolnische Zeitung‏ ¢ ۱/۲ سنة 14۲4 . 
م ظهرت ني مجموع «خطبه ومقالاته » من 

ص ۸۰۱-ص ۸۸ . 


: «واجبات النيالة » Aulgaben des Adels‏ « 
حاضرة ألقبت ني ۱۹۲٤/١/۱١‏ ني يوم النبالة 
الألاني ني برسلاو » وظهرت ني «مجلة النبالة 
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Deutsche Adelsblatt * all‏ » الس 
الثانية والأربعين › رقم ٠١‏ . ونشر ثانياً في « خحطيه 
ومقالاته ص ٩۸-ص ٩٩‏ . 

: «مشروع أطلس أ ¢ Plan eines neuen‏ 
مantiquu Aa‏ «عاضرة ألقیت ي ۱۹۲٤/۱۰/۲‏ 
ني يوم الممتشرقين في منشن . ونشرت ي ججلة 
Anli s‏ رخ « Die Welt Ala Geschichte‏ « 
السنة الثانية سنة ۱۹۳١‏ » الكراسة رقم ٤‏ › الناشر : 
ف¡ . ر j W. Kohlhammer‏ 
اشتو محرت . ونشر انيا في و خحطبه ومقالاته ۾ › 
ص ٠١٤-٩۹٤‏ . 

: «آسا القديمة » » من مؤلفاته المر وكة › نشرت في 
مجلة «العام كتاريخ ٠‏ › السنة الثانية سنة ۱۹۲۳٩‏ 
الكرامة رقم ٤‏ . ونشرت ثانية لي «خحطبه 
ومقالاته ) » ص ٩۱۰-ص ۱١۹۹‏ . 

: »ت gڌر4i Nietzsche une sein jahrhundert!‏ 
حاضرة آلقیت تي ۱۹۲١/٠٠/۱١‏ › مناسبة مرور 
انين سنة على ميلاد نيتشه » أي دار محفوظات نيتشه 
في قيمار . ونشر لأول مرة في ١‏ حطبه ومقالاته » › 
ص ۱۱۰-ص ۱۲٤‏ . 


1۴ 


1۹۱٦ 


4۹۲۷ 


Zur ' ي تاریخ تطور الصحافة الألمانية‎  : 


Entwicklungsgeschichte der deutschen Presse 


> مقالة 
في « نشرة الصحف » سنة ۱۹۲۹ رقم ۲١‏ . وأعيد 
نشرها ي « خحطبه ومقالاته ٩‏ »› ص ۱۲١‏ ص۱۲۸ 


: و مشروع لإاجراء مسابقة بين رجال القضاء ۾ » 


نشرت لأول مرة في وخحطه ومقالاته» › 
ص ۱۳۰-۱۲۹ . 


: و« طبيعة الشعب الألماني 1 Vom deutschen‏ 
٤ Jl «< Volkscharakter‏ المجلة السنوية 


الموسومة بام J:‏ الانيا 4ı Deutschland‏ 
۷ »۰ وقد اعد نشره في و حطبه ومقالاته ٩‏ › 
ن ۴= 


: «مقدمة لمقالة رتشرد كورهر عن تناقص السكان ؛ 


Einführung zu einen Aufsatz Richard Kor- 
ظھر‎ ۰» hers über den Gebürtenruckgang 
٠ أي «الكراسات الشهربة لوب الانيا‎ 
رقم‎ ٥ aindl.« Süddeutsche Monatsheften 
دیسمیر سنة ۱۹۲۷ . واعید نشره ي‎ » ۴۳ 

و حطبه ومقالاته ۱ ۰ ص ۱۴١‏ ص۱۳۷. 


1۲ 


: 1۹۳ 


۹۳۴۴۳ 


و الإنسان والصناعة الفنية . مساهمة ني إبجاد فلسفة 
Der Mensch und die Technik 4 lk‏ « 
في ز + ۷۹ صفحة عند الناشر بلك لي منشن › 
وتحتوي : الصناعة الفنبة كأسلوب للعمل ( تكتيك ) 
ني الباة ؛ آكلو النبات والحجيوانات المفنرسة ؛ 
نشأة الإنسان ؛ اليد والالة . الدور الثاني : الكلام 
والنهوض بالأعمال . النهاية : علو الحضارة الالية 
واحدارها . 


: «السنوات الحاسمة : ألانيا وتطور التاريخ العالي » . 


116 + ڍك‎ qê «< Jahre der Entecheidung 
» صفحة . وفيه يعرض آراءه التطبيقية في السياسة‎ 
وعلل ثورة الشعوب اللونة » ومصير الشعوب‎ 

البيضاء . 


Dias Alter der ¢ وعمر الحضارات الأمريكة‎ : 


amerikanischben Kulturen‏ . وقد نشرت 
هذه المقالة ي uessda Festnumımer des‏ 2 
‘tlbero - amerik anişchen archivs‏ + ¥ « 
عدد ۲ » سنة ۱۹۳۳ » عند الناشر فردنند دعلر 
Dummler‏ ي برلن . وأعيد نشرها ي « حطبه 

ومقالاته ۲ »> ص ۱۳۸-ص ۱٤۷‏ . 


1t 


: 4۳4 


1۳٥ 


4۳۹ 


عربة القتال ومدلوطهما بالنسبة إلى سير تاريخ العام * 
Der Streitwagen und seine Bedeutung fir‏ 
den Gang der Welgeschichte‏ .اضرة آلقیت 
ي ۱۹۳٤/۲/۹‏ ي جماعة أصدقاء الفن الأسيوي 
والحضارة في منشن › ونشرت لي «أغاث جماعة 
فن شري آسيا » السنة التاسعة رقم ۲/١‏ . وأعيد 
نشرها في « خحطبة ومقالاته ۲ »> ص ۱٤۸‏ - ص١١٠‏ 


« Gedicht und B¥jel ¢ وقصيدة ورا‎ : 


لذكرى فلي اشميد » كلمة ملحقة بكتاب 
« سمفونية ن تم لف اشد Willy Schmid‏ 
عند الناشر أولدنبورج ي منشن وبرلین . وأعيد 
نشرها ي « خطبه ومقالاته ۲ » ص ۱۹۳ - ص۷٥۱‏ 


: وني التاريخ العالمي للألف سنة الثاني قبل الميلاد ء 


Zur Weltgeschichte des zweiten vorchristli- 
نشر يي مجلة « العام‎ » chen Jahrtausends 
١ ءالكراسة‎ 1۹۴١ كتاريخ » السنة الأولى سنة‎ 
ه » الناشر كولممر ي اشتوتجرت . وأعيد نشرها‎ 

ي « خحطبه ومقالاته ۲ » ص ۱۵۸-ص ۲۹۱ . 


: وهل السلم العالي ممڪن Ist Weltfreide «¢ f‏ 


1٥ 


eناMog‏ رد باتلغراف على سوال أمريكي . 
نشر بال مجلیز بة ي Hearst’s International‏ 
Cosmopolitan‏ : نایر سنة ۱۹۳١‏ ونشر 
بالألانية لأول مرة ي «خطبه ومقالاته » › 
ص ۲۹۲ - ص ۲۹۳ . 


۳11 


ا 
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< 
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